Resíduos de Construção e Demolição à Luz da Política Nacional de Resíduos Sólidos by Matias, Alessandra Natiele
INSTITUTO LATINO-AMERICANO DE TECNOLOGIA, 
INFRAESTRUTURA E TERRITÓRIO (ILATIT) 
 
PROGRAMA DE PÓS-GRADUAÇÃO EM 
ENGENHARIA CIVIL (PPG ECI) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESÍDUOS DE CONSTRUÇÃO E DEMOLIÇÃO À LUZ DA POLÍTICA NACIONAL DE 
RESÍDUOS SÓLIDOS 
 
 
 
ALESSANDRA NATIELE MATIAS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foz do Iguaçu 
2020
 
INSTITUTO LATINO-AMERICANO DE TECNOLOGIA, 
INFRAESTRUTURA E TERRITÓRIO (ILATIT) 
 
PROGRAMA DE PÓS-GRADUAÇÃO EM 
ENGENHARIA CIVIL (PPG ECI) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESÍDUOS DE CONSTRUÇÃO E DEMOLIÇÃO À LUZ DA POLÍTICA NACIONAL DE 
RESÍDUOS SÓLIDOS  
 
 
ALESSANDRA NATIELE MATIAS 
 
 
 
Trabalho de dissertação apresentado como requisito 
final para obtenção do título de Mestre em Engenharia 
Civil, do Programa de Pós-Graduação em Engenharia 
Civil (PPG ECI) da Universidade Federal da Integração 
Latino-Americana (UNILA). 
 
Orientadora: Profa. Dra. Edna Possan 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foz do Iguaçu 
2020
      Catalogação elaborada pelo Setor de Tratamento da Informação
Catalogação de Publicação na Fonte. UNILA - BIBLIOTECA LATINO-AMERICANA
M433 
Matias, Alessandra Natiele. 
      Resíduos de construção e demolição à luz da Política Nacional de Resíduos Sólidos / Alessandra Natiele 
Matias. - Foz do Iguaçu-PR, 2020. 
      204 f.: il. 
      Dissertação (Mestrado) - Universidade Federal da Integração Latino-Americana. Instituto Latino-Americano
de Tecnologia, Infraestrutura e Território. Programa de Pós-Graduação em Engenharia Civil. Foz do Iguaçu - 
PR, 2020. 
      Orientador: Profa. Dra. Edna Possan. 
      1. Construção civil - Resíduos. 2. Resíduos - Gestão e gerenciamento. 3. Construção civil - Sustentabilidade.
4. Construção civil - Brasil. I. Possan, Profa. Dra. Edna. II. Universidade Federal da Integração Latino-
Americana. III. Título. 
                                                               
                                                                                                                                                       CDU 691(81)
 
ALESSANDRA NATIELE MATIAS 
 
 
 
 
 
RESÍDUOS DE CONSTRUÇÃO E DEMOLIÇÃO À LUZ DA POLÍTICA NACIONAL DE 
RESÍDUOS SÓLIDOS  
 
 
Dissertação apresentada ao Programa de Pós-
Graduação em Engenharia Civil (PPG ECI) da 
Universidade Federal da Integração Latino-Americana 
(UNILA), como requisito parcial para qualificação no 
curso de pós-graduação em Engenharia Civil. 
 
 
BANCA EXAMINADORA 
 
 
 
 
 
________________________________________ 
Orientadora: Profa. Dra. Edna Possan 
UNILA 
 
 
 
 
________________________________________ 
Prof. Dr. Samuel Fernando Adami 
(UNILA) 
 
 
 
________________________________________ 
Profa. Dra. Lucia Bressani 
(UTFPR – Câmpus Toledo) 
 
 
 
 
 
Foz do Iguaçu, 28 de fevereiro de 2020.
4 
 
AGRADECIMENTOS 
 
 
Este trabalho só se concretizou devido à colaboração, de um grande número de 
pessoas. Desta forma eu gostaria de prestar os meus sinceros agradecimentos: 
À minha professora orientadora Edna Possan, que aceitou o desafio proposto pela 
coordenação do curso e me guiou incessantemente com muita maestria e sabedoria durante esta 
árdua jornada. Ela que é responsável por eu ter me tornado um ser humano relativamente melhor 
e será sempre um exemplo de profissional talentosa e responsável, cidadã consciente, mãe e esposa 
dedicada, mulher guerreira, amiga fiel e companheira, um exemplo em todos os sentidos. Apesar 
do mundo ter me feito cair diversas vezes, você não me abandonou em nenhum momento, pelo 
contrário você me deu forças para prosseguir e lutar por esta conquista. Dizem que “Deus coloca 
em nosso caminho anjos disfarçados de pessoas”, isso representa perfeitamente tudo aquilo que 
você significa para mim. Obrigada eterna mestre, a você dedico toda a minha gratidão e admiração! 
À minha família que sempre esteve ao meu lado, apoiando, torcendo, rezando e 
fornecendo todos os tipos de suporte, em especial à minha mãe, Silvia Losilda Matias, ao meu pai, 
Alberone Matias, aos meus irmãos, Jonathan Diogo Matias e Franciele Fabiola Matias, e ao meu 
cunhado, Ademir Roberto Krause, pelo amparo e pela força que transmitiram, mesmo de longe. 
Ao professor Dr. Oswaldo Hideo Ando Junior, que me possibilitou ingressar no 
Programa de Pós-Graduação em Engenharia Civil (PPG ECI), à Universidade Federal da Integração 
Latino-Americana (UNILA) pela concessão da bolsa de estudos, à secretaria e coordenação do 
curso pelos serviços prestados, aos professores da banca pelas orientações e aos demais professores 
do curso pelo conhecimento e aprendizado compartilhados. 
Ao meu namorado, Jean do Carmo, que presenciou apenas o processo final, mas 
ainda assim se dispôs a me auxiliar na dissertação. 
Aos colegas de curso que estiveram juntos comigo em todas as fases e momentos 
de nossa jornada. 
 Aos profissionais responsáveis do poder público e/ou áreas de destinação final 
das capitais brasileiras, que colaboraram com a pesquisa. 
À Deus por colocar todas essas pessoas em meu caminho e me fazer capaz.  
 A todos o meu muito obrigada. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5 
 
MATIAS, Alessandra Natiele. Resíduos de construção e demolição à luz da Política Nacional 
de Resíduos Sólidos. 2020. 204 p. Dissertação (Mestrado em Engenharia Civil) – Universidade 
Federal da Integração Latino-Americana, Foz do Iguaçu, 2020. 
 
 
RESUMO 
 
 
Esta pesquisa tem como objetivo delinear o panorama atual da gestão e gerenciamento dos 
Resíduos de Construção e Demolição (RCD) nas capitais brasileiras, em relação à Política Nacional 
de Resíduos Sólidos (PNRS). Trata-se de uma pesquisa de caráter quali-quantitativo baseada em 
abordagem múltipla, adotando-se como procedimentos a revisão de literatura com análise 
bibliométrica, e as pesquisas exploratória e de levantamento. Para tanto, a pesquisa foi dividida da 
seguinte forma: i) breve introdução da parte conceitual e teórica com foco nacional, apresentando 
uma visão geral a respeito da temática e levantando indicadores sobre a geração de RCD no 
Brasil; ii) revisão de literatura com foco internacional, de modo a obter um estado da arte sobre os 
rumos de investigação e as práticas efetivas de gestão e gerenciamento dos RCD; iii) pesquisa 
exploratória para levantamento de informações documentais sobre os planos de resíduos sólidos 
nos âmbitos estaduais, microrregionais, de regiões metropolitanas ou aglomerações urbanas, 
intermunicipais ou municipais; e pesquisa de levantamento por meio de questionários/entrevistas, 
visando buscar dados sobre a gestão integrada dos RCD, incluindo desde as etapas de geração, 
manejo e destinação final. Esta última etapa da pesquisa foi conduzida junto as 27 capitais brasileiras. 
Os questionários foram encaminhados por e-mail e via portal da transparência, sendo também 
realizadas entrevistas via contato telefônico. A taxa de retorno foi da ordem de 96,3%. A partir da 
literatura consultada constatou-se que são gerados em média 140,38 kg de RCD por m² de 
construção (a mediana é da ordem de 150 kg/m²). A taxa de geração per capita de RCD tem 
média de 1,29 e mediana de 1,22 kg/hab./dia. Verificou-se que o uso de ferramentas computacionais, 
como o BIM é indicado como estratégia primordial para a não geração ou redução da geração do 
RCD nas fases de projeto e construção. Em relação a reciclagem de RCD, constatou-se que o 
emprego de agregado reciclado para a produção de concreto estrutural ainda carece de 
comprovação de desemprenho, sobretudo quanto aos aspectos de durabilidade. No que se refere 
à gestão e gerenciamento de RCD, a quantificação precisa da geração é um pré-requisito para a 
implementação de estratégias bem-sucedidas. Já a aplicação de estratégias múltiplas (BIM, ACV, 
pré-fabricação, incentivos econômicos, entre outros) possuem maior efeito positivo que estratégias 
isoladas. Sobre as pesquisas exploratória e de levantamento, constatou-se que apenas 59% das 
capitais brasileiras e seus respectivos Estados possuem planos de resíduos sólidos e 48,8% 
possuem uma adequada gestão integrada dos RCD, sob a ótica da PNRS. Também foi identificado 
que existem divergências entre as bases de dados do Governo Federal e informações declaradas 
pelos agentes oficiais, sem contar que muitas informações são ausentes e/ou inexistentes. Há falta 
de homogeneização dos conceitos relacionados aos resíduos sólidos, com diversas nomenclaturas 
para um mesmo item, o que dificulta o processo de gestão e gerenciamento dos resíduos no 
Brasil. Logo, uniformizar e entender corretamente os termos técnicos é um primeiro passo para a 
adequada gestão integrada dos RCD no país. Além disso faz-se necessário quantificar corretamente 
a geração de RCD. O conceito de economia circular deve ser considerado na elaboração de 
políticas públicas voltadas para o aprimoramento e o melhor gerenciamento de RCD no Brasil. 
 
Palavras-chave: Resíduos da Construção Civil. Gestão e gerenciamento dos resíduos. Hierarquia 
dos resíduos. Economia circular. Sustentabilidade na construção. 
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ABSTRACT 
 
 
This research aims to outline the current panorama of the management and management of 
Construction and Demolition Waste (CDW) in the Brazilian capitals, in relation to the National Solid 
Waste Policy (NSWP). It is a qualitative and quantitative research based on a multiple approach, 
adopting as procedures the literature review with bibliometric analysis, and the exploratory and 
survey research. To this end, the research was divided as follows: i) brief introduction of the 
conceptual and theoretical part with a national focus, presenting an overview about the theme and 
raising indicators on the generation of CDW in Brazil; ii) literature review with an international 
focus, in order to obtain a state of the art on the directions of investigation and the effective 
management and management practices of the CDW; iii) exploratory research to collect documentary 
information on solid waste plans at state levels, micro-regions, metropolitan regions or urban 
agglomerations, intermunicipal or municipal; and survey research through questionnaires/interviews, 
aiming to seek data on the integrated management of the CDW, including from the generation, 
management and final destination stages. This last stage of the research was conducted with the 
27 Brazilian capitals. The questionnaires were sent by e-mail and via the transparency portal, and 
interviews were also conducted via telephone contact. The rate of return was around 96,3%. From 
the literature consulted, it was found that an average of 140,38 kg of CDW is generated per m² of 
construction (the median is around 150 kg/m²). The per capita generation rate of CDW has an 
average of 1,29 and a median of 1,22 kg/inhab./day. It was found that the use of computational 
tools, such as BIM, is indicated as a primary strategy for the non-generation or reduction of CDW 
generation in the design and construction phases. Regarding the recycling of CDW, it was found 
that the use of recycled aggregate for the production of structural concrete still lacks proof of 
performance, especially in terms of durability. With regard to the management and management of 
CDW, accurate quantification of generation is a prerequisite for the implementation of successful 
strategies. The application of multiple strategies (BIM, LCA, prefabrication, economic incentives, 
among others) have a greater positive effect than isolated strategies. Regarding exploratory and 
survey research, it was found that only 59% of Brazilian capitals and their respective states have 
solid waste plans and 48.8% have an adequate integrated management of CDW, under the 
perspective of NSWP. It was also identified that there are divergences between the Federal 
Government databases and information declared by official agents, not to mention that much 
information is absent and/or non-existent. There is a lack of homogenization of concepts related to 
solid waste, with several nomenclatures for the same item, which makes the process of management 
and management of waste in Brazil difficult. Therefore, standardizing and correctly understanding 
technical terms is a first step towards the adequate integrated management of CDW in the country. 
In addition, it is necessary to correctly quantify the generation of CDW. The concept of circular 
economy must be considered in the development of public policies aimed at the improvement and 
better management of CDW in Brazil. 
 
Key words: Construction waste. Waste management. Waste hierarchy. Circular economy. Construction 
sustainability. 
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1 INTRODUÇÃO 
A construção civil é reconhecida como uma das mais importantes atividades para 
o desenvolvimento econômico e social, seja pela sua participação de forma ativa na geração de 
empregos e renda, contribuição na redução do déficit habitacional ou evolução da infraestrutura 
do país. Em 2016, segundo a Pesquisa Anual da Indústria da Construção (PAIC) realizada pelo 
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE), as empresas ativas com mais de uma pessoa 
ocupada totalizaram 127 mil, ocupando cerca de 2,0 milhões de pessoas (IBGE, 2016). A cadeia 
produtiva da construção registrou valor adicionado de R$ 460,5 bilhões, respondendo por 7,3% do 
Produto Interno Bruto (PIB) de 2016 (ASSOCIAÇÃO BRASILEIRA DA INDÚSTRIA DE MATERIAIS 
DE CONSTRUÇÃO - ABRAMAT, 2017).  
Por outro lado, a construção civil causa impactos consideráveis ao meio ambiente, 
que vão desde o consumo elevado de recursos naturais e modificação da paisagem, até a alta 
geração de resíduos. Esses resíduos são denominados Resíduos de Construção e Demolição 
(RCD)1 e de acordo com a Comissão Europeia (European Comission), constituem um dos fluxos 
de resíduos mais pesados e volumosos, representando de 25 a 30% do total de resíduos gerados 
na União Europeia (EUROPEAN COMISSION, 2019). Enquanto que em alguns municípios brasileiros, 
estima-se que os RCD podem representar de 50 a 70% do total de Resíduos Sólidos Urbanos 
(RSU) (PINTO, 1999). 
Segundo o Panorama dos Resíduos Sólidos no Brasil elaborado pela Associação 
Brasileira das Empresas de Limpeza Pública (ABRELPE), em 2018 foram geradas 79 milhões de 
toneladas e coletadas 72,7 milhões de toneladas de RSU2 (ABRELPE, 2019). Os dados obtidos pelas 
pesquisas demonstraram que alguns municípios também foram responsáveis pelos serviços de 
manejo e limpeza urbana de cerca de 44,5 milhões de toneladas de RCD originários principalmente 
dos pequenos geradores3. Isso representa que os RCD tiveram uma participação de 61,2% em 
relação ao total de RSU coletado. Ainda não existem dados oficiais sobre a geração de RCD no 
país, visto que dados estatísticos dos serviços privados e municípios que não dispõem dos serviços 
públicos de manejo desses resíduos, não estão disponíveis. 
De modo geral, os RCD são vistos como resíduos de baixa periculosidade e não 
representam grandes riscos ambientais. No entanto, muitos municípios estão sofrendo com a alta 
geração e destinação imprópria desses resíduos que resultam, sobretudo, no esgotamento de 
aterros sanitários. Segundo Pinto (2005), os RCD quando dispostos irregularmente podem causar 
                                                          
1 Neste trabalho será utilizado o termo Resíduos de Construção e Demolição (RCD), mesmo quando as fontes citadas 
utilizarem o termo Resíduos da Construção Civil (RCC), por essa ser a tradução da terminologia mais utilizada em outros 
países (Construction and Demolition Waste).  
2 O panorama considerou como RSU, aqueles gerados em residências urbanas e os recolhidos pelos serviços de limpeza 
de vias e logradouros públicos (ABRELPE, 2019). 
3 Como não consta em nenhuma política pública de âmbito federal a definição do pequeno gerador de RCD, cabe nesse 
caso, aos Municípios e ao Distrito Federal, por meio de suas legislações locais, determinar a quantidade ou o volume 
limite que caracteriza o pequeno gerador de RCD. Em geral, alguns municípios têm classificado como pequeno gerador 
aquele que produz até 1 m³ de RCD. Contudo, muitas vezes não informam as condições para esta geração (se por 
obra, por mês, por ano, etc.). 
13 
 
a proliferação de agentes transmissores de doenças; provocar o comprometimento do tráfego de 
pedestres e veículos; a degradação do sistema natural e da paisagem urbana; a obstrução dos 
sistemas de drenagem; e o assoreamento de rios e córregos. Também podem ser responsáveis 
pela contaminação do solo e lençol freático; enchentes; erosão; poluição visual, sonora e 
atmosférica; prejuízos sociais e desvalorização das áreas de entorno; atração de diversos tipos de 
resíduos; entre outros, trazendo elevados custos diretos e indiretos aos cofres públicos. 
Nos últimos anos, os RCD têm merecido especial atenção de profissionais e 
pesquisadores, que buscam formas de não apenas reduzir a sua geração, como também viabilizar 
o seu reaproveitamento. Devido à crescente conscientização do desenvolvimento sustentável4 e 
inclusão do conceito de economia circular5, a problemática do manejo dos RCD passou a se 
tornar mais evidente para a sociedade, estimulando os governantes a implementarem políticas 
públicas voltadas à gestão e gerenciamento dos resíduos. 
No cenário internacional, destacam-se os Estados Unidos, que em meados da 
década de 1970 já possuíam uma legislação para resíduos, denominada Lei de Conservação e 
Reciclagem de Recursos (Resource Conservation and Recovering Act – RCRA) (UNITED STATES, 
1976) e a União Europeia, que apesar de não possuir uma lei específica para os RCD, tal como se 
verifica para outros tipos de resíduos (baterias, embalagens, equipamentos elétricos e eletrônicos, 
óleos e veículos em fim de vida), através da Diretiva nº 75/442/CEE (EUROPEAN UNION, 1975) do 
Conselho, de 15 de julho de 1975, passou a regulamentar os resíduos em geral. Atualmente, a 
presente Diretiva nº 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, estabelece medidas de 
proteção do ambiente e da saúde humana, prevenindo ou reduzindo os impactos adversos 
decorrentes da geração e gestão dos resíduos, diminuindo os impactos gerais da utilização dos 
recursos e melhorando a eficiência dessa utilização (EUROPEAN UNION, 2008, art. 1º). Também 
determina que se aplique a seguinte hierarquia dos resíduos: prevenção e redução; preparação 
para a reutilização; reciclagem; outros tipos de valorização, por exemplo a valorização energética; 
e eliminação (EUROPEAN UNION, 2008, art. 4º, nº 1). Para Mália et al. (2013), essa Diretiva 
marca a transição de uma política baseada no descarte de resíduos para uma que priorize seu 
uso por meio da reciclagem, a fim de economizar recursos naturais.  
Embora a Diretiva não seja específica para um tipo de resíduo, ela contém duas 
referências importantes relativas ao RCD: a) são excluídos do âmbito de aplicação, o solo não 
contaminado e outros materiais naturais resultantes de escavações, sempre que se tenha a certeza 
de que os materiais em causa serão utilizados para efeitos de construção no seu estado natural e 
no local em que foram escavados (EUROPEAN UNION, 2008, art. 2º); b) é determinado que até o 
ano de 2020, a preparação para reutilização, reciclagem e valorização de outros materiais, 
incluindo operações de enchimento utilizando resíduos como substituto de outros materiais, de 
                                                          
4 No Relatório Brundtland, o desenvolvimento sustentável é aquele que satisfaz “as necessidades do presente sem 
comprometer a capacidade das gerações futuras de atender às suas próprias necessidades” (WORLD COMISSION ON 
ENVIROMENT AND DEVELOPMENT – WCED, 1987, p. 24). 
5 A economia circular envolve o uso mais eficiente de recursos e energia, levando à minimização de resíduos, bem como à 
redução dos impactos ambientais dos ciclos de produtos (LÓPEZ RUIZ; RAMÓN; DOMINGO, 2020). 
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RCD não perigosos, com exclusão de materiais naturais definidos na categoria 17 05 04 da lista 
de resíduos, sofrem um aumento mínimo de 70% em peso (EUROPEAN UNION, 2008, art. 11, nº 
2, alínea b). Posteriormente, foram publicadas alterações dessa Diretiva e apesar de não existirem leis 
comunitárias sobre RCD, alguns países da União Europeia adotaram medidas individuais para 
incentivar a prevenção e o reaproveitamento desses resíduos.  
Segundo Gálvez-Martos et al. (2018), os holandeses e dinamarqueses têm tido 
muito sucesso em promover a reciclagem de RCD através da cobrança de taxas sobre o descarte 
dos resíduos e a extração de agregados naturais. Conforme afirmam os autores, esses instrumentos 
não legislativos orientados para o mercado e elaborados pelo poder público, além de créditos em 
métodos de avaliação e certificação ambiental para edifícios, como o Método de Avaliação Ambiental 
do Estabelecimento de Pesquisa para Edifícios (Building Research Establishment Environmental 
Assessment Method - BREEAM) e Liderança em Energia e Design Ambiental (Leadership in Energy 
and Environmental Design - LEED), em conjunto com outros fatores, contribuem para melhores 
resultados.  
No cenário nacional, até o início do século XXI não haviam políticas públicas 
específicas para os resíduos, somente em 2002 foi publicada a Resolução nº 307 do Conselho 
Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), a qual estabelece diretrizes, critérios e procedimentos 
para a gestão dos RCD, disciplinando as ações necessárias de forma a minimizar os impactos 
ambientais (BRASIL, 2002, art. 1º). Esta Resolução classifica os RCD em função das características, 
além de apresentar formas de destinação destes conforme sua classificação. Também determina 
que os geradores tenham como objetivo prioritário a não geração de resíduos e, secundariamente, 
a redução, reutilização, reciclagem e sua destinação final (BRASIL, 2002, art. 4º). 
A Resolução considera instrumento para a implementação da gestão dos RCD, o 
Plano Municipal de Gestão de RCD a ser elaborado pelos Municípios e pelo Distrito Federal, em 
consonância com o Plano Municipal de Gestão Integrada de Resíduos Sólidos (BRASIL, 2002, art. 
5º). Este Plano Municipal de Gestão de RCD deverá incorporar: I) as diretrizes técnicas e 
procedimentos para o exercício das responsabilidades dos pequenos geradores e para os Planos 
de Gerenciamento de RCD a serem elaborados pelos grandes geradores6; II) o cadastramento de 
áreas, públicas ou privadas, aptas para recebimento, triagem e armazenamento temporário de 
pequenos volumes, possibilitando a destinação posterior dos resíduos oriundos de pequenos 
geradores às áreas de beneficiamento; III) o estabelecimento de processos de licenciamento para 
as áreas de beneficiamento e reservação de resíduos e de disposição final de rejeitos; IV) a 
proibição da disposição dos resíduos de construção em áreas não licenciadas; V) o incentivo à 
reinserção dos resíduos reutilizáveis ou reciclados no ciclo produtivo; VI) a definição de critérios 
para o cadastramento de transportadores; VII) as ações de orientação, de fiscalização e de 
                                                          
6 Como não consta em nenhuma política pública de âmbito federal a definição do grande gerador de RCD, cabe nesse 
caso, aos Municípios e ao Distrito Federal, por meio de suas legislações locais, determinar a quantidade ou o volume 
limite que caracteriza o grande gerador de RCD. Em geral, alguns municípios têm classificado como grande gerador 
aquele que produz acima de 1 m³ de RCD. Contudo, muitas vezes não informam as condições para esta geração (se 
por obra, por mês, por ano, etc.). 
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controle dos agentes envolvidos; VIII) as ações educativas visando reduzir a geração de resíduos 
e possibilitar a sua segregação (BRASIL, 2002, art. 6º). 
A partir da publicação desta Resolução, fica estabelecido o prazo máximo de 12 
meses para que os Municípios e o Distrito Federal elaborem seus Planos Municipais de Gestão de 
RCD, que deverão ser implementados em até seis meses após a sua publicação 
(BRASIL, 2002, art. 11).  
Posteriormente à um processo de mais de 20 anos de discussões no Congresso 
Nacional, em 2010 o país finalmente ganhou um marco regulatório para os resíduos sólidos, a Lei 
nº 12.305 (BRASIL, 2010a), que é regulamentada pelo Decreto nº 7.404 (BRASIL, 2010b). Esta 
Lei instituiu a Política Nacional de Resíduos Sólidos (PNRS), que reúne o conjunto de princípios, 
objetivos, instrumentos, diretrizes, metas e ações adotadas pelo Governo Federal, isoladamente 
ou em regime de cooperação com Estados, Municípios, Distrito Federal ou particulares, com 
vistas à gestão integrada e ao gerenciamento ambientalmente adequado dos resíduos sólidos 
(BRASIL, 2010a, art. 4º). 
A Lei prevê que na gestão e gerenciamento dos resíduos sólidos, deve-se 
observar a seguinte ordem de prioridade: não geração, redução, reutilização, reciclagem, 
tratamento dos resíduos sólidos e disposição final ambientalmente adequada dos rejeitos 
(BRASIL, 2010a, art. 9º), consoante à economia circular. Também incumbe aos Estados, aos 
Municípios e ao Distrito Federal, fornecer ao órgão federal responsável pela coordenação do 
Sistema Nacional de Informações sobre a Gestão dos Resíduos Sólidos (SINIR) todas as 
informações necessárias sobre os resíduos sob sua esfera de competência, na forma e na 
periodicidade estabelecidas em regulamento (BRASIL, 2010a, art. 12, parágrafo único). 
Dentre os principais instrumentos da PNRS estão os planos de resíduos sólidos, 
os quais tornaram-se condição para os Estados, o Distrito Federal e os Municípios terem acesso a 
recursos da União, ou por ela controlados, destinados a empreendimentos e serviços relacionados 
à limpeza urbana, manejo e gestão de resíduos sólidos, ou para serem beneficiados por incentivos 
ou financiamentos de entidades federais de crédito ou fomento para tal finalidade (BRASIL, 2010a, 
arts. 16 e 18). Cabe ressaltar que isso entrou em vigor dois anos após a data de publicação desta 
Lei (BRASIL, 2010a, art. 55). 
A Lei nº 12.305/2010 também estabelece que a responsabilidade compartilhada 
faz dos fabricantes, importadores, distribuidores, comerciantes, consumidores e titulares dos serviços 
públicos de limpeza urbana e de manejo de resíduos sólidos, responsáveis pelo ciclo de vida dos 
produtos (BRASIL, 2010a, art. 55). Segundo Romani e Segala (2014), esse princípio não só reitera 
que a responsabilidade pela gestão e gerenciamento dos resíduos ultrapassa o setor público, como 
prevê obrigações pós-consumo, em conformidade com a destinação final ambientalmente adequada 
de resíduos7 e com a disposição final ambientalmente adequada de rejeitos8.  
                                                          
7 A destinação final ambientalmente adequada de resíduos inclui a reutilização, reciclagem, compostagem, recuperação 
e aproveitamento energético ou outras destinações admitidas pelos órgãos competentes do Sistema Nacional do Meio 
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Apesar de todo esse arcabouço legal existente há anos, as alternativas para a 
destinação final ambientalmente adequada dos RCD ainda são restritas em muitos municípios 
brasileiros (EVANGELISTA; COSTA; ZANTA, 2010). Logo, a relevância da abordagem do tema está 
atrelada primeiramente, a necessidade de se levantar os indicadores nacionais sobre a geração 
de RCD, a fim de avaliar a situação geral do Brasil em relação a outros países. Também é necessário 
analisar a literatura relacionada aos RCD no cenário internacional, bem como elaborar um diagnóstico 
da gestão integrada desses resíduos no cenário nacional, com a finalidade de obter um estado da 
arte sobre os rumos de investigação e as práticas efetivas de gestão e gerenciamento dos RCD, e 
fornecer entendimentos concretos em relação à temática abordada, respectivamente. 
Nesse contexto, desenvolveu-se esta pesquisa, por meio de levantamento de 
indicadores, revisão de literatura, análise bibliométrica e aplicação de questionários/entrevistas. 
Desta forma, é possível identificar estratégias de melhorias que possam contribuir para com o 
avanço do país na área de gestão e gerenciamento dos RCD, minimizando os impactos 
ambientais causados pelo setor da construção civil. 
 
1.1 OBJETIVOS 
 
O presente estudo tem por objetivo geral delinear o panorama atual da gestão e 
gerenciamento dos RCD nas capitais brasileiras, em relação à PNRS. Para que o objetivo geral 
seja alcançado, têm-se os seguintes objetivos específicos: 
i) Levantar os principais indicadores brasileiros associados à geração de RCD, 
com base em dados secundários; 
ii) Obter um estado da arte sobre os rumos de investigação e as práticas 
efetivas de gestão e gerenciamento dos RCD ao longo dos últimos 12 anos 
(2008-2019); 
iii) Analisar a implementação da PNRS nas capitais brasileiras, principalmente no 
que se refere ao RCD. 
 
1.2 ESTRUTURA DA DISSERTAÇÃO 
 
A presente dissertação encontra-se estruturada em cinco capítulos. O capítulo 1 
apresenta a Introdução e os Objetivos deste estudo. O capítulo 2 trata da parte conceitual e teórica 
do RCD com foco nacional, apresentando uma visão geral a respeito dessa temática e levantando 
indicadores sobre a geração de RCD em âmbito municipal. 
                                                                                                                                                                                                
Ambiente (SISNAMA), Sistema Nacional de Vigilância Sanitária (SNVS) e Sistema Unificado de Atenção à Sanidade 
Agropecuária (SUASA), entre elas a disposição final (BRASIL, 2010a, art. 3º, inciso VII). 
8 A disposição final ambientalmente adequada de rejeitos envolve a distribuição ordenada em aterros (BRASIL, 2010a, 
art. 3, inciso VIII). 
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No capítulo 3 é apresentada a Revisão de Literatura com foco internacional, no 
formato de artigo, de modo a obter um estado da arte sobre os rumos de investigação e as práticas 
efetivas de gestão e gerenciamento dos RCD. O capítulo 4 é apresentado no mesmo formato que 
o capítulo anterior e nele constam as pesquisas exploratória e de levantamento por meio de 
questionários/entrevistas junto as 27 capitais brasileiras, elaborando-se um diagnóstico da gestão 
integrada dos RCD no cenário nacional, a fim de fornecer entendimentos concretos em relação à 
temática abordada. Por fim, no capítulo 5 têm-se as Considerações Finais da pesquisa e sugestões 
para trabalhos futuros. 
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2 RESÍDUOS SÓLIDOS 
 
Os resíduos sólidos são definidos pela NBR 10004:2004 da Associação Brasileira 
de Normas Técnicas (ABNT), como sendo: 
 
Resíduos nos estados sólido e semissólido, que resultam de atividades de origem industrial, 
doméstica, hospitalar, comercial, agrícola, de serviços e de varrição. Ficam incluídos nesta 
definição os lodos provenientes de sistemas de tratamento de água, aqueles gerados em 
equipamentos e instalações de controle de poluição, bem como determinados líquidos cujas 
particularidades tornem inviável o seu lançamento na rede pública de esgotos ou corpos de 
água, ou exijam para isso soluções técnica e economicamente inviáveis em face à melhor 
tecnologia disponível (ABNT, 2004a, p. 1). 
 
E, de acordo com a Lei no 12.305, de 02 de agosto de 2010, que instituiu a Política 
Nacional de Resíduos Sólidos (PNRS), a definição de resíduos sólidos é: 
 
Material, substância, objeto ou bem descartado resultante de atividades humanas em 
sociedade, a cuja destinação final se procede, se propõe proceder ou se está obrigado a 
proceder, nos estados sólido ou semissólido, bem como gases contidos em recipientes e 
líquidos cujas particularidades tornem inviável o seu lançamento na rede pública de esgotos 
ou em corpos d’água, ou exijam para isso soluções técnica ou economicamente inviáveis 
em face da melhor tecnologia disponível (BRASIL, 2010a, art. 3º, inciso XVI). 
 
Com essas definições é possível observar que o termo resíduos sólidos é usado 
genericamente como sinônimo de lixo, referindo-se normalmente àquilo que sobra do processo de 
produção ou de consumo, mas entendido como inútil (PROTA, 2014). Para Rocha (2006), esse 
erro costuma ocorrer pelo fato de todo resíduo poder ser classificado como lixo. Porém o autor 
ressalta que nem todo lixo pode ser classificado como resíduo. 
Segundo a Lei no 12.305/2010, os resíduos sólidos são classificados quanto à 
origem e periculosidade. Em relação à origem, estes são classificados nas seguintes categorias: 
a) resíduos domiciliares; b) resíduos de limpeza urbana; c) resíduos sólidos urbanos; d) resíduos 
de estabelecimentos comerciais e prestadores de serviços; e) resíduos dos serviços públicos de 
saneamento básico; f) resíduos industriais; g) resíduos de serviços de saúde; h) resíduos da construção 
civil; i) resíduos agrossilvopastoris; j) resíduos de serviços de transportes; e k) resíduos de mineração 
(BRASIL, 2010a, art. 13, inciso I). Em relação à periculosidade, classificam-se em resíduos perigosos e 
resíduos não perigosos (BRASIL, 2010a, art. 13, inciso II). 
 A NBR 10004:2004 classifica os resíduos sólidos quanto aos seus riscos potenciais 
ao meio ambiente e à saúde pública em duas categorias, a saber: 
a) Resíduos classe I – Perigosos; 
b) Resíduos classe II – Não perigosos: 
 A – Não inertes; 
 B – Inertes. 
 
Entre os diversos tipos de resíduos sólidos, tem-se os resíduos da indústria da 
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construção civil, denominados Resíduos da Construção Civil (RCC) ou Resíduos de Construção e 
Demolição (RCD). No presente trabalho, adotou-se este último termo por se tratar da terminologia 
mais utilizada na língua inglesa (Construction and Demolition Waste). 
 
2.1 RESÍDUOS DE CONSTRUÇÃO E DEMOLIÇÃO (RCD) 
 
2.1.1 Definições 
 
Segundo Shen et al. (2004), os RCD são uma mistura de materiais excedentes 
gerados a partir de atividades de construção, reforma e demolição, incluindo escavação ou formação 
de terrenos, construção civil e predial, limpeza de locais, atividades de demolição, obras nas estradas 
e reforma de edifícios. Cabral (2007), cita que esses resíduos também podem ser oriundos de 
catástrofes mundiais envolvendo desabamento ou danificação de edificações, sejam elas de origens 
naturais ou antropogênicas, tais como: incêndios, terremotos, tsunamis, avalanches, guerras, etc.  
Para a PNRS, os RCD são “os gerados nas construções, reformas, reparos e 
demolições de obras de construção civil, incluídos os resultantes da preparação e escavação de 
terrenos para obras civis” (BRASIL, 2010a, art. 13, inciso I, alínea h). O Conselho Nacional do 
Meio Ambiente (CONAMA), na Resolução nº 307, de 05 de julho de 2002, apresenta uma definição 
mais completa a esses resíduos, qual seja: 
 
[...] são os provenientes de construções, reformas, reparos e demolições de obras de 
construção civil, e os resultantes da preparação e da escavação de terrenos, tais como 
tijolos, blocos cerâmicos, concreto em geral, solos, rochas, metais, resinas, colas, tintas, 
madeiras e compensados, forros, argamassa, gesso, telhas, pavimento asfáltico, vidros, 
plásticos, tubulações, fiação elétrica, etc., comumente chamados de entulhos de obras, 
caliça ou metralha (BRASIL, 2002, art. 2º, inciso I). 
 
Em suma, tanto a PNRS quanto a Resolução CONAMA nº 307/2002 (e suas 
alterações) são considerados marcos legais importantes para o avanço da construção sustentável 
no Brasil, focando principalmente na correta gestão e gerenciamento dos RCD. 
 
2.1.2 Legislação e Normas Brasileiras Aplicáveis 
 
Na Figura 1 é apresentada uma linha do tempo com os principais marcos legais 
relacionados aos RCD em âmbito federal, desde a publicação da Resolução CONAMA nº 307, em 
2002, até a última revisão desta no ano de 2015, passando pela publicação da PNRS, em 2010, 
tida como um dos principais avanços neste sentido no país. 
A Resolução CONAMA no 307/2002, foi estipulada com a finalidade de 
estabelecer diretrizes, critérios e procedimentos para a gestão dos RCD, disciplinando as ações 
necessárias de forma a minimizar os impactos ambientais (BRASIL, 2002, art. 1º), e com isso 
marca a fase inicial do desenvolvimento de políticas públicas voltadas para esta problemática. 
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Figura 1 – Principais marcos legais relacionados aos RCD em âmbito federal 
Fonte: O autor, 2020 
 
Esta Resolução torna obrigatória a triagem de RCD e considera que os 
geradores devem ser responsáveis pelos resíduos gerados, quer estes sejam associados ao 
poder público ou a iniciativa privada. Também determina que os geradores tenham como objetivo 
prioritário a não geração de resíduos e, secundariamente, a redução, reutilização, reciclagem e 
destinação final (BRASIL, 2002, art. 4º).  
Na Resolução, o Plano Municipal de Gestão de RCD, a ser elaborado pelos 
Municípios e pelo Distrito Federal é considerado instrumento para a implementação da gestão dos 
RCD (BRASIL, 2002, art. 5º). Este Plano deverá incorporar: I) as diretrizes técnicas e procedimentos 
para o exercício das responsabilidades dos pequenos geradores9 e para os Planos de Gerenciamento 
de RCD a serem elaborados pelos grandes geradores10; II) o cadastramento de áreas, públicas ou 
privadas, aptas para recebimento, triagem e armazenamento temporário de pequenos volumes, 
possibilitando a destinação posterior dos resíduos oriundos de pequenos geradores às áreas de 
beneficiamento; III) o estabelecimento de processos de licenciamento para as áreas de beneficiamento 
e reservação de resíduos e de disposição final de rejeitos; IV) a proibição da disposição dos 
resíduos de construção em áreas não licenciadas; V) o incentivo à reinserção dos resíduos 
reutilizáveis ou reciclados no ciclo produtivo; VI) a definição de critérios para o cadastramento de 
transportadores; VII) as ações de orientação, de fiscalização e de controle dos agentes envolvidos; 
VIII) as ações educativas visando reduzir a geração de resíduos e possibilitar a sua segregação 
(BRASIL, 2002, art. 6º). 
                                                          
9 Como não consta em nenhuma política pública de âmbito federal a definição do pequeno gerador de RCD, cabe nesse 
caso, aos Municípios e ao Distrito Federal, por meio de suas legislações locais, determinar a quantidade ou o volume 
limite que caracteriza o pequeno gerador de RCD. Em geral, alguns municípios têm classificado como pequeno gerador 
aquele que produz até 1 m³ de RCD. Contudo, muitas vezes não informam as condições para esta geração (se por obra, 
por mês, por ano, etc.). 
10 Do mesmo modo, geralmente os municípios têm classificado como grande gerador aquele que produz acima de 1 m³ 
de RCD. 
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A partir da publicação desta Resolução, fica estabelecido o prazo máximo de 12 
meses para que os Municípios e o Distrito Federal elaborem seus Planos Municipais de Gestão de 
RCD, que deverão ser implementados em até seis meses após a sua publicação (BRASIL, 2002, 
art. 11). Posteriormente, outras quatro resoluções foram sendo desenvolvidas com a finalidade de 
complementar o texto original, tendo em vista o surgimento de novas tecnologias de materiais e 
também em busca de acompanhar as discussões necessárias à adequação das regulamentações 
nacionais. 
A primeira alteração se deu em 16 de agosto 2004, através da Resolução CONAMA 
no 348 (BRASIL, 2004), na qual o “amianto ou outros produtos nocivos à saúde” foram incluídos 
nos resíduos Classe D considerados perigosos, exigindo para tanto, a obediência de normas 
técnicas específicas para o seu descarte e inutilização. As telhas e demais objetos que até então 
utilizavam tais materiais em sua composição, foram gradativamente sendo substituídos pelo 
mercado consumidor. 
A segunda alteração, a Resolução CONAMA no 431 (BRASIL, 2011c), de 24 de 
maio de 2011 tratou da nova classificação do gesso. O resíduo, antes classificado como Classe C, 
passou a compor a lista de resíduos classificados como Classe B. A alteração se deu pelo 
desenvolvimento de novas técnicas de reaproveitamento deste material, passando a ter então a 
possibilidade de ser incluído nas etapas de reciclagem. 
Em 18 de janeiro de 2012, a terceira alteração, instaurada pela Resolução 
CONAMA no 448 (BRASIL, 2012), alterou os arts. 2º, 4º, 5º, 6º, 8º, 9º, 10 e 11 e revogou os arts. 
7º, 12 e 13 do texto original de 2002, pela necessidade de compatibilização dos prazos e da 
semântica com às demais legislações presentes até aquele momento. 
A quarta e última alteração, ocorrida em 29 de julho de 2015 e dada pela 
Resolução CONAMA no 469 (BRASIL, 2015c), incluiu as “embalagens vazias de tintas imobiliárias” 
nos resíduos Classe B considerados recicláveis para outras destinações.  
Além destas Resoluções, um segundo marco importante relacionado aos RCD 
em âmbito federal foi a Lei nº 12.305 (BRASIL, 2010a) que é regulamentada pelo Decreto nº 7.404 
(BRASIL, 2010b), apesar de se referir a todos os tipos de resíduos sólidos. Esta Lei instituiu a 
PNRS, que reúne o conjunto de princípios, objetivos, instrumentos, diretrizes, metas e ações 
adotadas pelo Governo Federal, isoladamente ou em regime de cooperação com os Estados, 
Municípios, Distrito Federal ou particulares, com vistas à gestão integrada e ao gerenciamento 
ambientalmente adequado dos resíduos sólidos (BRASIL, 2010a, art. 4º). 
A Lei prevê que na gestão e gerenciamento dos resíduos sólidos, deve-se 
observar a seguinte ordem de prioridade: não geração, redução, reutilização, reciclagem, 
tratamento dos resíduos sólidos e disposição final ambientalmente adequada dos rejeitos 
(BRASIL, 2010a, art. 9º), consoante à economia circular. Também incumbe aos Estados, 
Municípios e Distrito Federal fornecer ao órgão federal responsável pela coordenação do Sistema 
Nacional de Informações sobre a Gestão dos Resíduos Sólidos (SINIR) todas as informações 
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necessárias sobre os resíduos sob sua esfera de competência, na forma e na periodicidade 
estabelecidas em regulamento (BRASIL, 2010a, art. 12, parágrafo único). 
Dentre os principais instrumentos da PNRS estão os planos de resíduos sólidos, 
os quais tornaram-se condição para os Estados, Municípios e Distrito Federal terem acesso a 
recursos da União, ou por ela controlados, destinados a empreendimentos e serviços relacionados 
à limpeza urbana, manejo e gestão de resíduos sólidos, ou para serem beneficiados por 
incentivos ou financiamentos de entidades federais de crédito ou fomento para tal finalidade 
(BRASIL, 2010a, arts. 16 e 18). Cabe ressaltar que isso entrou em vigor dois anos após a sua data 
de publicação (BRASIL, 2010a, art. 55). Na Figura 2 são mostrados os planos de resíduos sólidos. 
 
 
Figura 2 – Planos de resíduos sólidos em ordem de relevância e abrangência geográfica 
Fonte: Adaptada de BRASIL, 2010a, art. 14 
 
De acordo com a Lei, a União fica responsável pela elaboração do Plano Nacional 
de resíduos sólidos, sob a coordenação do Ministério do Meio Ambiente (MMA); os Estados pelos 
planos estaduais de resíduos sólidos, pelos planos microrregionais de resíduos sólidos, e planos 
específicos direcionados às regiões metropolitanas ou às aglomerações urbanas; os Municípios e 
o Distrito Federal pelos planos municipais de gestão integrada de resíduos sólidos; e os grandes 
geradores (no caso das empresas de construção civil) pelos planos de gerenciamento de resíduos 
sólidos. 
Na distribuição dos recursos da União destinados à limpeza urbana, manejo e 
gestão de resíduos sólidos, serão priorizados os Estados que instituírem microrregiões para 
integrar a organização, planejamento e execução das ações a cargo de municípios limítrofes na 
gestão dos resíduos sólidos (BRASIL, 2010a, art. 16, parágrafo 1º), e os Municípios que: a) 
optarem por soluções consorciadas intermunicipais para a gestão dos resíduos sólidos, incluída a 
elaboração e implementação de plano intermunicipal, ou que se inserirem de forma voluntária nos 
planos microrregionais de resíduos sólidos; b) implantarem a coleta seletiva com a participação de 
cooperativas ou outras formas de associação de catadores de materiais reutilizáveis e recicláveis 
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formadas por pessoas físicas de baixa renda (BRASIL, 2010a, art. 18, parágrafo 1º). 
Em relação aos planos de resíduos sólidos é importante salientar que os planos 
municipais de gestão integrada de resíduos sólidos podem estar inseridos nos planos de saneamento 
básico previstos no art. 19 da Lei nº 11.445, de 2007 (BRASIL, 2010a, art. 19, parágrafo 1º) e ter 
conteúdo simplificado para os municípios com menos de 20.000 habitantes (BRASIL, 2010a, art. 
19, parágrafo 2º). A Lei também dispõe sobre as diretrizes relativas às responsabilidades dos 
geradores e do poder público e aos instrumentos econômicos aplicáveis. 
Os marcos legais relacionados aos RCD em âmbito federal ainda incluem as 
seguintes normas brasileiras que tratam: NBR 15112:2004 (ABNT, 2004b) das áreas de transbordo 
e triagem; NBR 15113:2004 (ABNT, 2004c) dos aterros; NBR 15114:2004 (ABNT, 2004d) das 
áreas de reciclagem; 15115:2004 (ABNT, 2004e) e NBR 15116:2004 (ABNT, 2004f) dos agregados 
reciclados de RCD. Essas normas regulamentadoras sobre os RCD e resíduos volumosos estabelecem 
padrões mínimos aplicáveis à categoria. 
 
2.1.3 Classificação e Composição 
 
De acordo com a NBR 10004:2004, os RCD se enquadram na Classe IIB – Não 
perigosos e Inertes, uma vez que tais materiais são compostos de minerais não poluentes e, de 
modo geral, muito pouco reativos, com exceção dos casos em que o resíduo contém substâncias 
nocivas (presença de tintas, solventes, óleos e outros derivados) que possam vir a ser carreadas 
através de processos como a lixiviação.  
Quanto à classificação específica dos RCD, a Resolução CONAMA nº 307/2002 
e suas alterações, classificam esses resíduos da seguinte forma: 
a) Classe A – são os resíduos reutilizáveis ou recicláveis como agregados, tais como: 
 de construção, demolição, reformas e reparos de pavimentação e de outras 
obras de infraestrutura, inclusive solos provenientes de terraplanagem; 
 de construção, demolição, reformas e reparos de edificações: componentes 
cerâmicos (tijolos, blocos, telhas, placas de revestimento etc.), argamassa e 
concreto; 
 de processo de fabricação e/ou demolição de peças pré-moldadas em 
concreto (blocos, tubos, meios-fios etc.) produzidas nos canteiros de obras; 
b) Classe B – são os resíduos recicláveis para outras destinações, tais como: 
plásticos, papel, papelão, metais, vidros, madeiras, embalagens vazias de tintas 
imobiliárias e gesso; (Redação dada pela Resolução CONAMA nº 469/2015) 
c) Classe C – são os resíduos para os quais não foram desenvolvidas tecnologias 
ou aplicações economicamente viáveis que permitam a sua reciclagem ou 
recuperação; (Redação dada pela Resolução CONAMA n° 431/2011) 
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d) Classe D – são resíduos perigosos oriundos do processo de construção, tais 
como: tintas, solventes, óleos e outros ou aqueles contaminados ou prejudiciais 
à saúde oriundos de demolições, reformas e reparos de clínicas radiológicas, 
instalações industriais e outros, bem como telhas e demais objetos e materiais 
que contenham amianto ou outros produtos nocivos à saúde. (Redação dada 
pela Resolução CONAMA n° 348/2004) 
 
Na Figura 3 são mostradas as formas de destinação dos RCD conforme sua 
classificação.  
 
 
Figura 3 – Formas de destinação dos RCD conforme sua classificação 
Fonte: Adaptada de BRASIL, 2002, art. 10 
 
Quanto à composição ou caracterização, os RCD possuem uma diversidade de 
materiais derivados das várias atividades construtivas que acontecem ao mesmo tempo no 
decorrer de uma obra. Além disso, uma edificação é composta por uma grande variedade de 
diferentes componentes, e quando ocorre a sua demolição esta característica fica evidenciada na 
composição do resíduo resultante (LEITE, 2001). A autora afirma que tudo isso confere ao material a 
ser reciclado uma alta heterogeneidade, e sua separação total seria praticamente impossível. 
Segundo Mália, de Brito e Bravo (2011), a composição dos RCD engloba materiais 
com elevado valor econômico e grande possibilidade de reinserção na cadeia produtiva da 
construção civil. Na Tabela 1 são apresentadas as composições gravimétricas dos RCD por Classe 
em alguns municípios brasileiros, encontradas por diferentes autores. Nota-se que as massas de 
RCD são compostas majoritariamente por resíduos Classe A, cuja média obtida corresponde a 
92,0%. Isso demonstra a parcela expressiva de resíduos que podem ser reutilizáveis ou 
recicláveis na forma de agregados. A média dos resíduos Classe B foi de 6,3%, os quais são 
considerados recicláveis para outras destinações, e dos resíduos Classes C e D foi de 0,3% e 
0,4%, respectivamente. 
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Tabela 1 – Composições gravimétricas dos RCD por Classe em alguns municípios brasileiros 
A B C D
Araguari/MG Marques (2007) 99,3 0 0,7 0
Batatais/SP Freitas (2009) 99,2 0,9 0 0
Biguaçu/SC Hoffmann (2018) 91,5 7,6 0,8 0,1
Caçapava do Sul Freitas (2016) 85,6 9,8 0 5,0
Cascavel/PR Kochem (2016) 86,3 12,3 1,1 0,3
Fortaleza/CE Lima e Cabral (2013) 93,4 6,4 0 0,2
Frederico Westphalen/RS Scremin (2007) 99,1 0,9 0 0
Ituiutaba/MG Tavares, 2007 99,5 0 0,5 0
Pelotas/RS Tessaro, de Sá e Scremin (2012) 88,0 11,0 0 0
Petrolina/PE Santos (2008) 91,2 8,8 0 0
Ribeirão Preto/SP Silva (2018) 82,7 14,8 1,6 0
Ribeirão Preto/SP Latterza (1998) 100 0 0 0
São Carlos/SP Marques Neto (2003) 89,1 10,9 0 0
Torres/RS Ribeiro (2013) 95,7 4,2 0 0,1
Vitória/ES Ramos (2007) 79,2 7,3 0,6 0,8
92,0 6,3 0,3 0,4
91,5 7,3 0 0
79,2 0 0 0
100 14,8 1,6 5,0
Mínimo
Máximo
Referência
Média
Mediana
Município/UF
Classe (em %)*
 
Nota: * Rocha e brita foram considerados como resíduos Classe A, fibrocimento foi 
considerado como resíduo Classe C e, podas de árvores, vegetais e matéria orgânica 
não foram considerados RCD e sim, resíduos volumosos. 
Fonte: O autor, 2020 
 
A Tabela 2 traz uma síntese das composições volumétricas e gravimétricas dos 
RCD por tipologia em alguns municípios brasileiros, encontradas por diferentes autores. Cabe 
ressaltar que apesar do solo/areia ser um componente da massa de RCD encontrado por vários 
pesquisadores, o mesmo não será apresentado tendo em vista que pode ser proveniente das 
operações de mistura ou transporte dos resíduos nas centrais de reciclagem. Também não foram 
considerados estudos da literatura feitos com amostras coletadas diretamente em canteiros de 
obras, devido à grande influência que a fase da obra exerce nos resultados obtidos. Dos estudos 
apresentados, quatro estudos (Kochem, 2016; Ramos, 2007; Marques Neto, 2003; e Leite, 2001) 
coletaram as amostras em aterros de inertes; quatro estudos (Santos, 2008; de Morais, 2006; 
Daltro Filho et al., 2005; e Sapata, 2002) em depósitos irregulares; três estudos (Angulo, 2000; 
Laterzza, 1998; e Zordan, 1997) em centrais de reciclagem de RCD; três estudos (Hoffmann, 2018; 
Ribeiro, 2013; e Oliveira et al., 2011) em outras áreas licenciadas para receber RCD; dois estudos 
(Freitas, 2016; e Scremin, 2007) em locais utilizados para disposição final de RCD; dois estudos 
(Tessaro, de Sá e Scremin, 2012; e Carneiro et al., 2001) em aterros controlados; dois estudos 
(Freitas, 2009; e Marques, 2007) em locais autorizados pelo poder público municipal para receber 
RCD; um estudo (Silva, 2018) em Áreas de Transbordo e Triagem (ATT), e centrais de reciclagem; 
um estudo (Lima e Cabral, 2013) em uma área em recuperação e central de reciclagem, ambos 
licenciados para receber RCD; um estudo (Córdoba, 2010) em uma central de triagem/aterro de 
inertes, e central de reciclagem; um estudo (Tavares, 2007) em um aterro sanitário; e um estudo 
(Sardá, 2003) em um aterro de inertes e aterro sanitário. 
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Tabela 2 – Composições volumétricas e gravimétricas dos RCD por tipologia em alguns municípios brasileiros 
Argamassa Concreto
Material 
cerâmico
Misto Gesso Madeira Metal
Papel/ 
Papelão
Plástico
Blumenau/SC1 10,8 7,7 20,8 39,9* 9,3 0,2
Maringá/PR2 34,7 10,1 14,1 0 10,6 1,1
São Carlos/SP3 10,7 13,9 24,7 0 0,4 6,8 0,9 7,6 1,8
Média 18,7 10,6 19,8 13,3 0,4 8,9 0,8 7,6 1,8
Mediana 10,8 10,1 20,8 0 0,4 9,3 0,9 7,6 1,8
Mínimo 10,7 7,7 14,1 0 0,4 6,8 0,2 7,6 1,8
Máximo 34,7 13,9 24,7 39,9 0,4 10,6 1,1 7,6 1,8
Média da Classe
Aracaju/SE4 40,6 0,2 15,6 0 0,2 0,4 0,0 0,1 0,2
Araguari/MG5 25,6 35,1 30,0 0 0 0 0 0 0
Batatais/SP6 6,3 37,8 22,7 0 0,0 0,5 0,2 0,1 0,0
Biguaçu/SC7 16,4 14,0 17,7 6,2* 4,4 0,9 0,3 0,8 0,9
Caçapava do Sul/RS8 0 0 25,2 60,5 0 0,5 0 4,0 5,0
Cascavel/PR9 36,6 16,5 33,3 0 0 5,6 2,4 2,8 1,5
Fortaleza/CE10 38,0 15,0 29,0 0 4,0
Fortaleza/CE11 22,0 15,6 31,1 0 5,0
Frederico Westphalen/RS12 17,0 9,1 23,6 6,2* 0,1 0,4 0,1 0 0,1
Ituiutaba/MG13 0,0 4,8 63,2 23,1* 0 0 0 0 0
Maringá/PR2 35,4 17,0 12,6 0 3,7 1,7
Pelotas/RS14 0 0 31,0 32,0** 1,0 4,0 2,5 0,3 2,2
Petrolina/PE15 23,6 14,1 45,5 0 6,3 2 0 0 0,5
Porto Alegre/RS16 28,3 15,2 26,3 0
Ribeirão Preto/SP17 13,1 17,1 39,3 0 5,1 4,4 0,5 0,6 3,2
Ribeirão Preto/SP18 37,4 21,1 23,3 0
Ribeirão Preto/SP19 46,2 14,6 19,2 0 0 0 0 0 0
Salvador/BA20 0 0 14,0 53,0** 4,0
Santo André/SP21 28,0 44,0 4,0 0
São Carlos/SP3 13,8 15,5 25,5 0 0,5 4,3 0,4 1,2 0,2
São Carlos/SP22 8,1 19,0 40,6 0 0,7 7,1 1,6 0 0,9
Torres/RS23 20,3 15,5 15,1 7,4* 1,4 1,2 0,3 1,0 0,3
Uberlândia/MG24 0 38,7 24,3 22,0*
Vitória/ES25 18,0 10,1 8,5 0 0,8 3,8 0,3 0,6 1,2
Média 19,8 16,3 25,8 8,8 1,6 2,3 0,6 0,7 1,2
Mediana 19,2 15,3 24,7 0 0,6 1,2 0,3 0,2 0,5
Mínimo 0 0 4,0 0 0 0 0 0 0
Máximo 46,2 44,0 63,2 60,5 6,3 7,1 2,5 4,0 5,0
Média da Classe 70,6 6,4
Município/UF
Classe A (em %) Classe B (em %)
Volumétricas
Gravimétricas
62,4 19,4
 
Notas: * Argamassa e material cerâmico. ** Argamassa e concreto. 1 Sardá, 2003. 2 Sapata, 2002. 3 Córdoba, 2010. 4 Daltro 
Filho et al., 2005. 5 Marques, 2007. 6 Freitas, 2009. 7 Hoffmann, 2018. 8 Freitas, 2016. 9 Kochem, 2016. 10 Oliveira et al., 2011. 
11 Lima e Cabral, 2013. 12 Scremin, 2007. 13 Tavares, 2007. 14 Tessaro, de Sá e Scremin, 2012. 15 Santos, 2008. 16 Leite, 2001. 
17 Silva, 2018. 18 Zordan, 1997. 19 Latterza, 1998. 20 Carneiro et al., 2001. 21 Angulo, 2000. 22 Marques Neto, 2003. 23 Ribeiro, 
2013. 24 de Morais, 2006. 25 Ramos, 2007. 
Fonte: O autor, 2020 
 
Como se pode observar, os componentes cimentícios e cerâmicos compõem em 
média 62,4% dos resíduos Classe A em relação ao volume e 70,6%, em relação ao peso. 
Enquanto que os componentes gesso, madeira, metal, papel/papelão e plástico compõem em 
média 19,4% e 6,4% dos resíduos Classe B em relação ao volume e peso, respectivamente.  
Além disso, constatou-se algumas particularidades nos estudos apresentados 
quanto ao tipo de unidade de destinação final, a saber: nos aterros de inertes foram encontrados 
resíduos não inertes; nos depósitos irregulares, nos locais utilizados para disposição final de RCD 
e nos locais autorizados pelo poder público municipal para receber RCD, com exceção do estudo 
elaborado por Freitas (2016), praticamente não havia metal, papel/papelão e plástico, devido a 
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ação dos catadores; nas áreas licenciadas para receber RCD foram encontrados resíduos Classe 
D; nas centrais de reciclagem onde as amostras foram coletadas nas pilhas de material já 
processado havia predomínio de componentes cimentícios; nos aterros controlados foram 
encontrados resíduos recicláveis para outras destinações; nas demais unidades de destinação 
final praticamente não haviam resíduos Classes C e D, contudo um dos pesquisadores (Córdoba, 
2010) cita a possibilidade de estes estarem incorporados nas amostras analisadas como, por 
exemplo, despejos de tintas, solventes e óleos em caçambas que incorporam tanto solo/areia 
quanto componentes cerâmicos e cimentícios. 
 
2.1.4 Geração 
 
A crescente participação dos RCD no total de resíduos sólidos gerados vem 
sendo alvo de grande preocupação e discussões, superando em alguns casos até mesmo a 
geração de RSU. De acordo com dados da Agência de Proteção Ambiental dos Estados Unidos 
(United States Environmental Protection Agency – US EPA), foram geradas aproximadamente 268 
milhões de toneladas de RSU11 e 569 milhões de toneladas de RCD em 2017 (US EPA, 2019), o 
que representa mais que o dobro do montante de RSU. Para Akhtar e Sarmah (2018), são gerados 
em todo o mundo mais de 3 bilhões de toneladas de RCD, sendo que os maiores colaboradores 
nesse cenário são os Estados Unidos, China e Índia, com uma geração coletiva de resíduos 
superior a 2 bilhões de toneladas. Na União Europeia, a geração total de resíduos sólidos em 
2016 foi de 2,5 bilhões de toneladas, dos quais 923,7 milhões de toneladas (36,4%) são RCD 
(EUROPEAN STATISTICAL OFFICE - EUROSTAT, 2020a), conforme mostrado na Tabela 3.  
 
Tabela 3 – Geração de RCD e Resíduos Sólidos (RS) na União Europeia em 2016 
Estado membro 
RCD per  
capita (em 
kg/hab./ano)1 
RCD total 
(em milhões 
de t)1 
RS total 
(em milhões 
de t)1 
% 
RCD/RS 
População 
(x1000 
hab.)2 
PIB per 
capita (em 
€)3 
IDH4 
 Luxemburgo 13.084 7,6 10,1 75,2 590,7 82.880 0,904 
 Países Baixos 5.787 98,6 141,0 69,9 17.081,5 39.810 0,929 
 Áustria 5.141 44,9 61,2 73,4 8.772,9 36.430 0,909 
 França 3.363 224,4 323,5 69,4 67.024,5 31.770 0,887 
 Malta 2.975 1,4 2,0 68,9 440,4 20.190 0,881 
 Alemanha 2.678 220,5 400,1 55,1 82.800,0 34.700 0,936 
 Finlândia 2.516 13,8 122,9 11,3 5.503,3 35.300 0,922 
 Dinamarca 2.134 12,2 21,0 58,3 5.748,8 46.720 0,928 
 Reino Unido 2.076 136,2 277,3 49,1 65.808,6 32.050 0,918 
 Bélgica 1.727 19,6 63,2 31,0 11.365,8 34.700 0,915 
 Chipre 1.029 0,9 2,5 35,6 854,8 22.360 0,869 
 Suécia 989 9,8 141,6 6,9 9.995,2 42.910 0,934 
 República Tcheca 960 10,1 25,4 40,0 10.578,8 16.520 0,885 
 Itália 900 54,6 164,0 33,3 60.589,4 26.020 0,878 
 Estônia 892 1,2 24,3 4,8 1.315,6 13.650 0,875 
 Espanha 771 35,8 129,0 27,8 46.529,0 23.760 0,888 
 Polônia 498 18,9 182,0 10,4 37.973,0 11.260 0,864 
                                                          
11 O relatório considerou como Resíduo Sólido Urbano (RSU), os resíduos residenciais, incluindo resíduos de moradias 
multifamiliares, bem como os resíduos de locais comerciais e institucionais (empresas, escolas e hospitais). Os RSU 
não incluem resíduos industriais, perigosos ou de construção e demolição (US EPA, 2019). 
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Tabela 3 – Geração de RCD e Resíduos Sólidos (RS) na União Europeia em 2016 (continuação) 
Estado membro 
RCD per  
capita (em 
kg/hab./ano)1 
RCD total 
(em milhões 
de t)1 
RS total 
(em milhões 
de t)1 
% 
RCD/RS 
População 
(x1000 
hab.)2 
PIB per 
capita (em 
€)3 
IDH4 
 Hungria 366 3,6 15,9 22,5 9.797,6 11.410 0,838 
 Irlanda 320 1,5 15,3 10,0 4.774,8 50.710 0,936 
 Croácia 310 1,3 5,3 24,5 4.154,2 11.100 0,832 
 Bulgária 293 2,1 120,5 1,7 7.101,9 6.050 0,812 
 Eslovênia 263 0,5 5,5 9,9 2.065,9 18.540 0,892 
 Eslováquia 178 1,0 10,6 9,1 5.435,3 14.550 0,851 
 Lituânia 176 0,5 6,6 7,6 2.847,9 12.040 0,860 
 Portugal 166 1,7 14,7 11,6 10.309,6 17.010 0,846 
 Grécia 57 0,6 72,4 0,8 10.757,3 17.110 0,866 
 Letônia 47 0,1 2,5 4,4 1.950,1 11.030 0,845 
 Romênia 16 0,3 177,6 0,2 19.638,3 7.720 0,808 
União Europeia 1.806 923,7 2.537,8 36,4 511.805,1 27.140 - 
Notas: Os dados estão apresentados (em ordem decrescente) pela geração per capita de RCD. PIB – Produto 
Interno Bruto. IDH – Índice de Desenvolvimento Humano. 1 EUROSTAT, 2020a. 2 EUROSTAT, 2020b. 3 EUROSTAT, 
2020c. 4 UNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME, 2020. 
Fonte: O autor, 2020 
 
Um item importante a ser observado é a geração per capita de RCD. Nesse 
contexto, nota-se que nove Estados membros (Luxemburgo, Países Baixos, Áustria, França, Malta, 
Alemanha, Finlândia, Dinamarca e Reino Unido) registraram níveis muito altos (mais de 2.000 kg 
por ano per capita) e 12 Estados membros (Polônia, Hungria, Irlanda, Croácia, Bulgária, Eslovênia, 
Eslováquia, Lituânia, Portugal, Grécia, Letônia e Romênia) registraram níveis muito baixos (menos 
de 500 kg por ano per capita). Segundo dados da Comissão Europeia (European Comission), as 
principais razões para essas discrepâncias são os níveis desiguais de controle e notificação de 
RCD nos seus Estados membros, bem como as diferenças nas definições e mecanismos de 
notificação, sendo que a qualidade dos dados disponíveis é, portanto, a principal questão na 
estimativa das quantidades de RCD gerados (EUROPEAN COMISSION, 2011). 
Na Tabela 3 também observa-se que o ranking dos Estados membros da União 
Europeia com as maiores taxas de geração per capita de RCD não condiz integralmente com o 
Produto Interno Bruto (PIB) per capita e Índice de Desenvolvimento Humano (IDH). No entanto, 
em 59,3% dos casos analisados os resultados se aproximam mais do PIB per capita do que do 
IDH (40,7%).  
A distribuição da geração per capita de RCD, PIB per capita e IDH dos 10 
Estados membros da União Europeia com as maiores taxas de geração per capita de RCD em 
2016 é apresentada na Figura 4. Nota-se que oito Estados membros possuem as maiores taxas 
de geração per capita de RCD, bem como os maiores índices de desenvolvimento econômico 
(PIB per capita), com exceção de Reino Unido e Malta. O mesmo ocorre em relação ao índice de 
desenvolvimento humano (IDH), só que dessa vez com exceção de França e Malta. 
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Nota: Os índices foram calculados com base nos 28 Estados membros da 
União Europeia. 
Figura 4 – Distribuição da geração per capita de RCD, PIB per capita e IDH dos 10 Estados membros da União 
Europeia com as maiores taxas de geração per capita de RCD em 2016 
Fonte: O autor, 2020 
 
No Brasil ainda não existem dados oficiais a respeito da geração de RCD, apenas 
sobre a quantidade coletada pelos serviços públicos de resíduos sólidos de alguns municípios, 
originária principalmente dos pequenos geradores. Na Tabela 4, tem-se a evolução dos montantes 
de RCD e RSU gerados e coletados pelos serviços públicos de resíduos sólidos no país ao longo 
de um período de 11 anos (2008-2018). 
 
Tabela 4 – Evolução dos montantes de RCD e RSU gerados e coletados pelos serviços públicos de resíduos 
sólidos no Brasil ao longo de um período de 11 anos (2008-2018) 
Ano 
RCD RSU 
Coletado Geração total  
estimada 
(em milhões de t) 
Coletado 
Total 
(em milhões de t) 
Per capita 
(em kg/hab./dia) 
Total 
(em milhões de t) 
Per capita 
(em kg/hab./dia) 
2008 25,1* 0,512 52,9* 46,6* 0,950 
2009 28,5* 0,576 57,0* 50,3* 1,015 
2010 31,0* 0,618 60,9* 54,2* 1,079 
2011 33,2* 0,656 61,9* 55,5* 1,097 
2012 35,0* 0,579 62,7* 56,6* 1,107 
2013 42,9 0,584 76,4 69,1 0,941 
2014 44,6 0,603 78,6 71,3 0,963 
2015 45,5 0,605 79,9 72,5 0,972 
2016 45,1 0,600 77,7 70,7** 0,939 
2017 45,0 0,594 78,4 71,6 0,944 
2018 44,5 0,585 79,0 72,7 0,956 
Notas: Os panoramas consideraram até 2012, ano com 312 dias úteis e de 2013 em diante, ano com 365 dias. 
RCD – Resíduos de Construção e Demolição. RSU – Resíduos Sólidos Urbanos. * Valores calculados com base na 
população urbana e não na população total do país. ** Dado corrigido pela ABRELPE na edição seguinte. 
Fonte: Adaptada de ABRELPE, 2009; 2010; 2011; 2012; 2013; 2014; 2015; 2016; 2017; 2018, 2019 
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Nota-se que, em 2018 foram coletados pelos municípios brasileiros12 cerca de 
44,5 milhões de toneladas de RCD oriundos dos serviços de manejo (coleta, transbordo, triagem, 
tratamento e destinação final) e limpeza urbana (varrição, poda, capina, roçada e outros serviços), 
representando um montante de 122.012 toneladas/dia (ABRELPE, 2019). Quanto aos RSU, o total 
coletado em 2018 foi de 72,7 milhões de toneladas (199.311 toneladas/dia) e estima-se que o 
gerado foi de 79,0 milhões de toneladas, o que representa um índice de cobertura de coleta de 
92,0% e também evidencia que 6,3 milhões de toneladas de resíduos tiveram uma destinação 
imprópria (ABRELPE, 2019). Na Figura 5 e Tabela 5, tem-se a distribuição dos montantes de RCD 
e RSU coletados pelos serviços públicos de resíduos sólidos nas regiões e Brasil em 2018. 
 
 
Figura 5 – Distribuição dos montantes de RCD e RSU coletados pelos serviços públicos de resíduos sólidos nas 
regiões e Brasil em 2018 
Fonte: Adaptada de ABRELPE, 2019 
 
Tabela 5 – Evolução dos montantes de RCD e RSU coletados pelos serviços públicos de resíduos sólidos nas 
regiões e Brasil (em toneladas/dia) 
Região 
RCD RSU % RCD/RSU 
2017 2018 Variação 2017 2018 Variação 2017 2018 
Sudeste 64.063 63.679 -0,6% 103.741 105.977 2,2% 61,8 60,1 
Nordeste 24.585 24.123 -1,9% 43.871 43.763 -0,2% 56,0 55,1 
Sul 16.472 16.246 -1,4% 21.327 21.561 1,1% 77,2 75,3 
Centro-Oeste 13.574 13.255 -2,4% 14.406 14.941 3,7% 94,2 88,7 
Norte 4.727 4.709 -0,4% 12.705 13.069 2,9% 37,2 36,0 
Brasil 123.421 122.012 -1,1% 196.050 199.311 1,7% 63,0 61,2 
Fonte: Adaptada de ABRELPE, 2019 
 
Nota-se que em 2018, o montante de RCD coletado pelos serviços públicos de 
resíduos sólidos no Brasil correspondeu a 61,2% do total de RSU, representando em todas as 
regiões do país mais de 55,0%, com exceção da região Norte (36,0%). Esses dados reforçam as 
estimativas apresentadas por Pinto (1999), de que os RCD podem representar de 50 a 70% da 
massa total de RSU. No entanto, as regiões Sul e Centro-Oeste apesar de coletarem quantidades 
de RCD relativamente baixas, se comparadas com o RSU, apresentam um percentual acima do 
estabelecido pelo autor. 
                                                          
12 O panorama informa que 5.570 municípios brasileiros (100%) participaram da pesquisa (ABRELPE, 2019). 
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Ainda de acordo com o panorama elaborado pela ABRELPE, a população 
brasileira apresentou um crescimento de 0,4% entre os anos de 2017 e 2018, porém os dados 
mostrados na Tabela 5 indicam um aumento de 1,7% na coleta de RSU e uma queda de 1,1% na 
coleta de RCD. Essa queda no montante de RCD coletado pode estar relacionada com os níveis 
de atividade, emprego e utilização da capacidade operacional que vem caindo bruscamente no 
setor da indústria da construção civil, desde o início da crise econômica que se instalou no país a 
partir de 2014. Tal fato pode ser expresso pelo consumo total de cimento no país que diminuiu de 
53,7 para 52,9 milhões de toneladas entre os anos de 2017 e 2018, respectivamente (SINDICATO 
NACIONAL DA INDÚSTRIA DO CIMENTO - SNIC, 2020). Também pode estar relacionada com o 
reaproveitamento dos RCD, tendo em vista que o montante recebido pelas unidades de processamento 
ambientalmente adequadas (ATT, central de reciclagem, aterro de inertes, etc.) aumentou entre os 
referidos anos, conforme mostrado na Tabela 6. 
 
Tabela 6 – Evolução do montante de RCD recebido pelas unidades de processamento ambientalmente 
adequadas (em toneladas) 
Unidade de processamento 2017 2018 Variação 
ATT 395.983 404.763 2,2% 
Central de reciclagem 1.079.984 1.169.536 8,3% 
Aterro de inertes 996.153 2.850.385 186,1% 
Total 2.472.120 4.424.683 79,0% 
Fonte: Adaptada de BRASIL, 2019a 
 
Quanto ao montante de RCD coletado no país, a região Sudeste é a que conta 
com a maior participação, representando sozinha em torno de 52,2% do total nacional, e a região 
Norte com a menor participação (3,9%). Na Figura 6, tem-se o mapa com as frações regionais do 
montante de RCD coletado no Brasil em 2018. 
 
 
Figura 6 – Mapa do montante de RCD coletado por região em 2018 
Fonte: Adaptada de ABRELPE, 2019 
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O panorama não apresenta dados em relação à destinação final do RCD no 
país, entretanto o Diagnóstico do Manejo de Resíduos Sólidos Urbanos elaborado pela Secretaria 
Nacional de Saneamento (SNS) do Ministério do Desenvolvimento Regional (MDR) apresenta o 
montante de resíduos recebidos pelas unidades de processamento em 2018, como pode ser 
observado na Figura 7. 
 
 
Nota: RDO – Resíduo Sólido Domiciliar. RPU – Resíduo Sólido Público. RSS – Resíduo Sólido de Saúde. 
Figura 7 – Distribuição do montante de resíduos recebidos pelas unidades de processamento no Brasil em 2018 
Fonte: Adaptada de BRASIL, 2019a 
 
Conforme se pode observar, apesar do descarte de resíduos em aterros sanitários, 
unidades de transbordo e aterros controlados ter uma boa representatividade (79,6%), uma parcela 
significativa de resíduos foi descartada em lixões (8,5%), localizados principalmente nas regiões 
Nordeste, Centro-Oeste e Norte do país. Além disso, constatou-se que as alternativas para a 
destinação final ambientalmente adequada dos RCD (ATT, central de reciclagem, aterro de inertes, 
etc.) no país são incipientes (6,1%), mesmo esses resíduos constituindo mais da metade (61,2%) 
dos RSU coletados. Cabe ressaltar que, do ponto de vista ambiental a central de reciclagem de 
RCD seria a alternativa mais ideal, contudo a implementação de tal unidade de processamento 
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encontra diversas barreiras econômicas, o que dificulta a sua implantação em municípios de 
pequeno porte. Como a geração de RCD é em função do número de habitantes, nos municípios 
pequenos têm-se baixos índices de geração, tornando inviável o processamento desses resíduos, 
sobretudo para o setor privado que demanda de lucro para a sobrevivência do negócio. 
Existem vários métodos que podem ser utilizados para se obter uma estimativa 
da quantidade de RCD gerada nos níveis regional e do projeto. Wu et al. (2014) realizaram uma 
revisão analítica e identificaram seis categorias de metodologias existentes de quantificação de 
RCD, incluindo o método de visita ao local, da taxa de geração de resíduos, de análise da vida 
útil, de acumulação do sistema de classificação, de modelagem de variáveis e outros métodos 
específicos. No Brasil, ao longo das duas últimas décadas foram sendo feitas adaptações, em sua 
grande maioria, do método desenvolvido por Pinto (1999), o qual está fundamentado em três 
bases de informação: 
a) Das estimativas de área construída; 
b) Da movimentação de cargas por coletores; 
c) Do monitoramento de descargas nas áreas utilizadas como destino dos RCD. 
 
Segundo o autor, essa terceira base de informação constitui um processo difícil, 
quer seja pela pulverização das descargas em dezenas de pontos nos espaços urbanos ou pela 
impossibilidade de acompanhamento físico das descargas em cada ponto, por longo período de 
tempo. No entanto, as outras duas bases proporcionam uma quantificação segura, tendo em vista 
que agregam importantes parcelas da atividade construtiva urbana, como a construção formal de 
novas edificações (extraída dos registros públicos de áreas licenciadas) e a execução informal de 
reformas e ampliações (obtida a partir de pesquisas junto aos agentes coletores). Pinto (1999) 
ainda ressalta que a agregação dessas parcelas deve ser feita com a eliminação de sobreposições.  
Na Tabela 7 (ver Apêndice A) são apresentados os resultados referentes à estimativa 
da geração de RCD em alguns municípios brasileiros, obtidos de diferentes estudos da literatura. 
Nota-se que mais da metade (64,5%) dos dados relacionados com a geração per capita de RCD 
estão abaixo da média encontrada de 1,29 kg/hab./dia (470,85 kg/hab./ano, considerando ano 
com 365 dias) e apenas 19,4% estão acima da média global de 1,68 kg/hab./dia (613,20 kg/hab./ano) 
estabelecida pelo Grupo Banco Mundial (World Bank Group, 2018). Essa dispersão dos resultados 
pode estar associada principalmente com a utilização de dados subestimados, além de diferentes 
variáveis e métodos de cálculo. Também pode estar relacionada a erros conceituais, sobretudo em 
relação a perdas e resíduos. Na Figura 8, tem-se os histogramas dos principais dados da Tabela 7. 
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Figura 8 – Histogramas da estimativa da geração de RCD em alguns municípios brasileiros 
Fonte: O autor, 2020 
 
Os índices mínimo e máximo da Tabela 7 foram os que mais chamaram atenção 
e, portanto, serão analisados na sequência: a) geração total de RCD – o índice mínimo (40,21 
t/dia) foi calculado com base na área licenciada para construção, porém o autor ressalta que o 
gráfico do município apresenta diferenças quando comparado ao da tendência do setor de 
construção civil no Brasil, atribuindo esta diferença à escassez de dados e as deficiências 
encontradas nos registros; o índice máximo (2877 t/dia) foi calculado com base nas construções 
novas (formais e irregulares), nas reformas formais e nas quantidades coletadas pelos serviços de 
limpeza urbana dos municípios (à domicilio e em disposições clandestinas), sem incluir as 
demolições, e apesar de ser um índice elevado sabe-se que a estimativa populacional do município 
em questão é a segunda maior do país, perdendo apenas para São Paulo/SP; b) geração per 
capita de RCD – o índice mínimo (0,28 kg/hab./dia ou 102,20 kg/hab./ano) foi calculado com base 
na movimentação de cargas por transportadores regulamentados, indicando possivelmente a ação 
de transportadores não regulamentados ou que uma parcela significativa de RCD foi lançada ou 
abandonada em logradouros públicos; o índice máximo (3,13 kg/hab./dia ou 1142,45 kg/hab./ano) 
foi calculado com base no monitoramento dos volumes descartados nos locais de destinação final, 
que podem estar recebendo RCD dos municípios vizinhos ou como os períodos de amostragem 
foram relativamente curtos (quatro meses na central de triagem/aterro de inertes e sete meses na 
central de reciclagem), esse índice pode não representar corretamente a estimativa da geração 
per capita de RCD no referido ano; c) taxa de geração de RCD – os índices referem-se a estimativa 
da massa de RCD gerada por m² de construção e foram utilizados tanto para construções novas 
35 
 
quanto reformas e ampliações, sendo que o mínimo (49,00 kg/m²) foi calculado com base em 
somente alguns serviços13 e o máximo (183,28 kg/m²) foi calculado com base nos indicadores 
gerais de cinco obras, principalmente de alto padrão; d) massa unitária do RCD – o índice mínimo 
(0,60 t/m³) foi obtido pelo autor através da pesagem de amostras in natura retiradas das caçambas, 
ou seja, considerando vazios; o índice máximo (1,60 t/m³) foi adotado com base no peso específico 
médio que o autor considera para material reciclado; e) número de dias anuais – os índices foram 
adotados sem esclarecimentos, sendo que o mínimo (240 dias/ano) refere-se à 20 dias úteis/mês 
e o máximo (365 dias/ano), ao total de dias em um ano normal. 
A distribuição da estimativa da geração per capita de RCD em alguns municípios 
brasileiros é apresentada na Figura 9. 
 
 
Figura 9 – Distribuição das estimativas referentes à geração per capita de RCD em alguns municípios brasileiros 
Fonte: O autor, 2020 
 
                                                          
13 Os autores consideraram para o cálculo da estimativa de RCD gerado, os seguintes serviços: concreto usinado, aço, 
blocos, argamassa (alvenaria, paredes e tetos, fachada e contrapiso), placas cerâmicas (fachada e piso) e gesso 
(paredes e teto) (DE ANDRADE et al., 2001). 
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O estudo realizado por Costa (2012) revelou que a geração per capita de RCD 
no Brasil e em vários países, encontra-se entre 130 e 3.000 kg/hab./ano (0,36 e 8,22 kg/hab./dia, 
considerando ano com 365 dias). Marques Neto (2009) apresentou uma geração per capita de 
RCD de 0,55 a 3,08 kg/hab./dia (200,75 a 1.124,20 kg/hab./ano) para os 64 municípios brasileiros14 
da Bacia Hidrográfica do Turvo Grande (UGRHI-15), localizados no Estado de São Paulo. Pinto e 
González (2005) apresentaram uma geração de RCD per capita para 10 municípios brasileiros, 
que varia de 1,218 a 2,436 kg/hab./dia (444,57 a 889,14 kg/hab./ano). Para Zanta (2008), a 
geração per capita de RCD em municípios brasileiros de médio e grande porte varia de 400 a 700 
kg/hab./ano (1,10 a 1,92 kg/hab./dia). O autor ainda ressalta que essa variação ocorre devido a 
fatores, tais como época, tamanho da cidade, desenvolvimento e momento econômico do país, 
entre outros. John e Agopyan (2000) enfatizam que os dados nacionais referentes a estimativa da 
geração de RCD necessitam ser validados a partir de uma metodologia única. 
 
2.1.5 Origem 
 
Segundo John e Agopyan (2000), o RCD pode se originar em três momentos do 
ciclo de vida das edificações, sendo que o primeiro é na fase de construção, o segundo é na fase 
de manutenção e reformas, e o terceiro é na fase de demolição. A geração dos resíduos durante a 
fase de construção ocorre principalmente em decorrência dos desperdícios e das perdas nos 
processos construtivos, porém uma parcela relativamente menor é inerente a esses processos ou 
materiais, como por exemplo, as embalagens plásticas e de papelão, latas de tinta, pallets, isopor, 
entre outros. 
De acordo com Pinto (1999), as perdas no setor construtivo situam-se entre 20 e 
30%, no qual parte se transforma em resíduo e o restante fica incorporado na própria obra. Nesse 
contexto, John e Agopyan (2000) explicam que a parte das perdas que permanece incorporada 
nas edificações se dá na forma de componentes cujas dimensões finais são superiores àquelas 
projetadas. Os autores ainda afirmam que a redução das perdas geradas na fase de construção, 
ao provocar a redução da quantidade de material incorporado às obras, reduz também a geração 
de resíduos nas fases de manutenção e demolição. Na Figura 10 é apresentada a média do RCD 
gerado em alguns municípios brasileiros diagnosticados, conforme o ciclo de vida das edificações. 
 
                                                          
14 Em grande parte desses municípios, a prefeitura municipal é totalmente responsável pela execução da coleta de RCD, 
não existindo prestadores de serviços privados, como por exemplo, empresas de caçambas e outros agentes coletores 
(MARQUES NETO, 2009). O autor adotou a massa específica do RCD de 1,20 t/m³ conforme Pinto (1999). 
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Notas: * Industriais, comerciais e de serviços, cujas atividades quase sempre são 
formalizadas. ** Tanto aquelas de maior porte, em geral formalizadas, quanto as 
pequenas residências de periferia, quase sempre autoconstruídas e informais. 
Figura 10 – Origem do RCD gerado em alguns municípios brasileiros (% da massa total) 
Fonte: Adaptada de PINTO; GONZÁLEZ, 2005 
 
Nota-se que uma grande parcela do RCD gerado (59,0%) é oriunda de processos 
que envolvam reformas, ampliações e/ou demolições, sendo que o restante (41,0%) é oriundo de 
processos de novas construções. Nos Estados Unidos, por exemplo, a demolição representou 
94% da geração total de RCD em 2017 e apenas 6% tiveram a sua origem durante a construção 
(US EPA, 2019). Essa diferença indica que o Brasil apresenta um desperdício bastante elevado 
em relação à construção de obras novas e esse desperdício é evidenciado na forma de resíduos. 
Segundo outra pesquisa realizada por Carmo, Maia e César (2012) junto à três 
centrais de reciclagem de RCD em Belo Horizonte, os resultados obtidos confirmam o que foi 
exposto por Pinto e González (2005) de que, nos municípios brasileiros, são predominantes aqueles 
resíduos provenientes de obras de reformas. A Figura 11 apresenta a origem do RCD em Belo Horizonte. 
 
 
Notas: * Composto por RCD provenientes de fontes diversas. URPV – Unidade 
de Recebimento de Pequenos Volumes; são unidades distribuídas entre as nove 
regionais de Belo Horizonte responsáveis pelo recebimento de RCD entregues 
por pequenos geradores, em uma quantidade máxima de até 2 m³ por dia. 
Figura 11 – Origem do RCD em Belo Horizonte (% da massa total)  
Fonte: Adaptada de CARMO; MAIA; CÉSAR, 2012 
 
De acordo com Angulo et al. (2013) e Lima e Cabral (2013), o RCD é proveniente 
de diversas atividades da indústria da construção civil, as quais evolvem inúmeras variáveis, tais 
como: tipo de obra executada, tipo de materiais utilizados, fase da obra, qualidade da mão de obra 
empregada, adoção de ferramentas de gestão na obra, possibilidade de certificação da obra, região 
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econômica da realização da obra, diferenças regionais do país, técnicas construtivas, rastreabilidade 
dos resíduos gerados, reciclagem e reutilização dos materiais no canteiro, entre outros. 
Para Schneider (2003), os materiais da construção civil produzidos são perdidos 
na forma de resíduos devido, principalmente ao transporte inadequado, erros no armazenamento 
dentro dos canteiros de obras, uso de métodos e técnicas de construção ultrapassadas e mão de 
obra desqualificada.  
Segundo Miotto (2013), são vários os motivos que justificam a geração excessiva 
de RCD, dentre eles a baixa qualificação da mão de obra, técnica construtiva de pouca tecnologia 
que não emprega princípios de racionalização, falhas nos métodos de transporte dos materiais 
nos canteiros de obras e excesso de produção de materiais e de embalagens. 
  
2.1.6 Gestão e Gerenciamento 
 
No cenário internacional, a nomenclatura “waste management” contempla tanto 
as ações referentes à gestão quanto ao gerenciamento, sendo de maneira geral, definida como a 
aplicação de técnicas que garantam a execução ordenada de várias funções de coleta, transporte, 
processamento, tratamento e disposição final do resíduo (BARIK, 2019). Na construção civil, o 
termo “construction waste management” é tido como o responsável pela execução sustentável das 
etapas de construção, a partir da eliminação de resíduos em todas as etapas cabíveis, através da 
redução, reciclagem e reutilização dos materiais (WHOLE BUILDING DESIGN GUIDE - WBDG, 2016). 
No cenário nacional, a gestão integrada de resíduos sólidos corresponde ao 
conjunto de ações focadas nas soluções para os resíduos sólidos, considerando as dimensões 
política, econômica, ambiental, cultural e social, com controle social e sob a premissa do 
desenvolvimento sustentável (BRASIL, 2010a, art. 3º, inciso XI). Um exemplo disso são os planos 
de resíduos sólidos, mencionados anteriormente. O gerenciamento de resíduos sólidos é o 
conjunto de ações exercidas, seja de maneira direta ou indireta, em todas as etapas de manejo 
dos resíduos sólidos (coleta, transporte, transbordo, tratamento e, destinação final ambientalmente 
adequada no caso dos resíduos sólidos e disposição final ambientalmente adequada no caso dos 
rejeitos), atendendo ao disposto no plano municipal de gestão integrada de resíduos sólidos ou 
plano de gerenciamento de resíduos sólidos, sendo ambos aqueles exigidos na Lei 12.305/2010 
(BRASIL, 2010a, art. 3º, inciso X). 
Na gestão e gerenciamento dos resíduos sólidos, tanto a Resolução CONAMA 
no 307/2002 como a PNRS estabelecem uma ordem de prioridade, conforme mostrado na Figura 12. 
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Figura 12 – Ordem de prioridade na gestão e gerenciamento dos resíduos sólidos 
Fonte: Adaptada de BRASIL, 2002; 2010a 
 
A Resolução também determina que é responsabilidade dos geradores de RCD 
atingir o objetivo primário da não-geração de resíduos e, em segundo plano, promover as ações 
de redução, reutilização, reciclagem, tratamento dos resíduos sólidos e disposição final 
ambientalmente adequada dos rejeitos. É exatamente neste cenário que se enquadra a questão 
da economia circular, cujo objetivo principal é reduzir ou até mesmo extinguir, os resíduos 
gerados, bem como moderar a extração de materiais da natureza (TEIXEIRA, 2019). 
Para Agopyan et al. (2004) por mais que hajam ações importantes para a 
reutilização e destinação correta dos resíduos, ressaltando a importância da legislação, políticas 
públicas e Parcerias Público-Privadas (PPP), o canteiro de obras ainda é a base principal para se 
atingir as metas de gestão e gerenciamento dos RCD, visto que é ali que um correto planejamento, 
consumo, e gerenciamento dos insumos acaba por resultar numa menor produção de descartes. 
Na Tabela 8 são mostradas uma série de operações que podem ser introduzidas 
dentro de cada categoria de ações referentes ao gerenciamento de RCD. Ainda, são elencadas a 
ordem de prioridade para a escolha de cada ação a ser tomada, bem como o nível de impacto 
ambiental que o resíduo produziria após a sua intervenção. 
Tabela 7 – Estimativa da geração de RCD em alguns municípios brasileiros 
Tabela 8 – Ações a serem tomadas no gerenciamento dos RCD 
Ação Prioridade 
Impacto no 
ambiente 
Medidas cabíveis 
Não 
geração 
Primária Baixo 
Otimização de tipologias, projetos de execução, modulação dos 
ambientes, treinamento dos colaboradores e armazenamento 
adequado dos insumos 
Redução Secundária Baixo 
Capacitação das frentes de trabalho, otimização dos processos, 
respeitar a sequência correta de execução e evitar o retrabalho 
Reutilização Terciária Médio 
Utilização de tecnologias que prolonguem a vida útil dos materiais 
(por exemplo substituição das fôrmas em madeira pelas fôrmas 
metálicas) e dar uso a materiais que se tornariam entulho (por 
exemplo cerâmicas quebradas utilizadas no aterramento dos solos 
no próprio canteiro) 
Reciclagem Terciária Médio 
Instalação de lixeiras e contêineres específicos para a segregação 
dos resíduos ainda no canteiro, de modo a destinar estes ao 
ambiente apropriado de reciclagem para cada categoria 
Destinação 
final 
Última Alto 
Cessadas todas as alternativas de primeira e segunda prioridades, o 
descarte final adequado dos rejeitos e resíduos deve ser feito, 
levando em conta todas as Classes conforme estabelecido pela 
Resolução CONAMA no 307/2002 
 
Fonte: Adaptada de YUAN; SHEN, 2011 e JIN; YUAN; CHEN, 2019 
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A não geração, e em consequência, a redução na geração de RCD tem 
prioridade na escala de ações, e é considerada a ação mais eficaz e eficiente entre todas, pois 
está acarreta em dois benefícios diretos de bastante impacto nas atividades do setor. O primeiro 
destes é a própria minimização da geração de RCD, e o segundo refere-se à redução nos custos 
relacionados ao manejo destes resíduos, indo desde a coleta e transporte até a reciclagem ou 
mesmo destinação final ambientalmente adequada (YUAN; SHEN, 2011). 
As atividades de reutilização e reciclagem do RCD são tidas como alternativas 
para a minimização dos impactos produzidos, caso os resíduos cheguem a ser descartados por 
completo. Essas ações têm menor prioridade na escala de tomada de decisão, pois o impacto que 
o resíduo gera após tomada esta iniciativa ainda é mediano, uma vez que a não geração seria a 
solução de menor impacto. Alguns benefícios que as etapas de reciclagem e reutilização podem 
trazer são a redução no consumo de recurso naturais, em especial aos não-renováveis, a redução 
do consumo de energia necessário para a produção das matérias-primas, e ainda a redução das 
áreas destinadas para aterro sanitário (OLIVEIRA, 2007). 
A reciclagem de RCD no Brasil é ainda bastante recente se comparada a outros 
países, como por exemplo a Alemanha. Os primeiros estudos científicos e publicações brasileiras 
na área iniciaram-se na segunda metade da década de 80, enquanto que na Alemanha a técnica 
já era bastante utilizada e dominada desde a reconstrução das cidades no período pós-guerra. A 
criação das primeiras indústrias de reciclagem se deu apenas no início da década de 90, nos 
Estados de São Paulo (1991), Paraná (1993) e Minas Gerais (1994), enquanto que, para o RCD, a 
implantação das primeiras indústrias beneficiadores deste material aconteceu apenas nos anos 
2000, nos Estados de São Paulo e Ceará (ANGULO; CARELLI; MIRANDA, 2009).  
De acordo com o Relatório Pesquisa Setorial 2017/2018 da Associação Brasileira 
para Reciclagem de Resíduos de Construção e Demolição (ABRECON), até o ano de 2017 o país 
contava com a existência de 360 centrais de reciclagem de RCD em todo o território nacional 
(ABRECON, 2019), distribuídas geograficamente conforme ilustrado na Figura 13. Na elaboração 
do relatório, das 360 centrais do setor existentes no país, apenas 115 centrais de reciclagem de 
RCD (31,9%) aceitaram responder ao questionário de levantamento de dados, fazendo com que o 
estudo apresentasse, deste modo, dados simplificados para o cenário.  
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Figura 13 – Concentração de centrais de reciclagem de RCD por Estado 
Fonte: Adaptada de ABRECON, 2019 
 
Alguns dos trabalhos na área têm demonstrado, entre outros resultados, a 
adequabilidade do uso de RCD na produção de agregados reciclados para utilização em aterros 
ou concretos de baixa resistência, em especial aos materiais ditos como resíduos cinzas, 
provenientes dos componentes cimentícios residuais das atividades de desmonte das edificações. 
Porém, conforme aponta De Morais (2006), o que dificulta ou até mesmo inviabiliza o reaproveitamento 
do RCD é a contaminação sofrida, em razão da situação irregular de descarte. Desse modo, para 
viabilizar o seu uso, estes materiais devem ser devidamente segregados, classificados, e 
adequadamente limpos (sem a presença de material pulverulento em sua superfície e sem a 
presença de materiais contaminantes no montante global do lote) (ANGULO, 2005; MARQUES 
NETO; SCHALCH, 2010).  
Também no Relatório da ABRECON, quando questionados sobre a estimativa de 
vendas do agregado reciclado de RCD, as respostas dos entrevistados mostraram existir ainda 
uma resistência muito grande por parte dos proprietários, profissionais e empresários do setor da 
construção em utilizar esse tipo de material. As principais causas de dificuldades para a venda de 
agregados reciclados de RCD apresentadas pelos entrevistados são mostradas na Figura 14. 
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Nota: CTR – Controle de Transporte de Resíduos. 
Figura 14 – Principais causas de dificuldades na venda de agregados reciclados de RCD 
Fonte: Adaptada de ABRECON, 2019 
 
De modo a promover a utilização de RCD, a partir de 2018 a ABRECON passou a 
publicar o Manual de Aplicação do Agregado Reciclado (MARE). Esse manual pretende padronizar 
a nomenclatura dos agregados reciclados e suas aplicações, bem como, esclarecer dúvidas sobre 
a característica das matérias-primas. 
Algumas das aplicações já difundidas e conhecidas dos RCD estão no uso como 
base e sub-base de pavimentos rodoviários e também nas aplicações de concretos sem fins 
estruturais. Porém, estudos recentes têm buscado pela valorização deste material também em 
outras aplicações, principalmente no reuso destes em aplicações de concretos estruturais 
(PERIUS, 2009). 
Um conceito que tem tomado força nos últimos anos no gerenciamento de 
resíduos sólidos é o da economia circular. O objetivo principal desta metodologia é fazer com que 
a cadeia produtiva do produto seja também a responsável pelo gerenciamento deste material 
quando este atinge o final de sua vida útil, proporcionando a coleta adequada dos rejeitos, de 
modo a serem destinados à reciclagem e reintrodução na cadeia de produção, sem que sejam 
43 
 
descartados em aterros. Para que o sucesso do sistema seja obtido, as iniciativas públicas devem 
ser tomadas a partir da implementação de legislações, o fator econômico deve ser compensatório, 
e o mercado deve proporcionar ao consumidor uma nova visão de função ativa sobre seu papel 
na cadeia de valor. 
No Brasil, alguns materiais como pilhas e baterias, pneus, lâmpadas fluorescentes, 
produtos e componentes eletrônicos, eletrodomésticos e embalagens de agrotóxicos já possuem 
sistema introduzido de logística reversa, obrigatório segundo a PNRS (BRASIL, 2019c). Porém, na 
indústria da construção civil esta ideia ainda é bem distante da realidade que se tem, e a possível 
implementação deste sistema no setor contemplaria, a curto prazo, apenas uma parcela do RCD 
produzido. 
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3 GESTÃO E GERENCIAMENTO DOS RESÍDUOS DE CONSTRUÇÃO E DEMOLIÇÃO: CENÁRIO 
INTERNACIONAL 
 
3.1 INTRODUÇÃO 
 
Os resíduos produzidos pela indústria da construção civil compreendem aqueles 
“gerados nas construções, reformas, reparos e demolições de obras de construção civil, incluídos 
os resultantes da preparação e escavação de terrenos para obras civis” (BRASIL, 2010, art. 13, 
inciso I, alínea h). São aqueles comumente denominados de “entulho de obra” ou Resíduos da 
Construção Civil (RCC). Outra nomenclatura amplamente utilizada e difundida nos últimos anos, 
denomina tais resíduos como sendo Resíduos de Construção e Demolição (RCD), uma vez que o 
montante final da geração surge a partir de diversas fases da vida útil de edificações, indo desde o 
levante destas até as fases de desmonte.  
Uma quantidade considerável de RCD é gerada anualmente em todo o mundo. 
Na União Europeia por exemplo, no ano de 2016, foram geradas 923,7 milhões de toneladas de 
RCD, representando 36,4% do total de resíduos sólidos (EUROPEAN STATISTICAL OFFICE - 
EUROSTAT, 2020). Nos Estados Unidos, foram geradas 569 milhões de toneladas de RCD em 
2017 (United States Environmental Protection Agency – US EPA, 2019), sendo que este número 
representa mais que o dobro do montante obtido pelo restante das atividades dos municípios. 
Segundo a mesma fonte, estima-se que cerca de 94% do volume total de RCD seja advindo de 
atividades de demolição, enquanto 6% seja referente às atividades de construção.  
Em geral, nos países desenvolvidos o processo de projeto e de construção mais 
industrializada tende a apresentar menores índices de geração de RCD, os quais já possuem sua 
infraestrutura construída, necessitando maiormente de obras de manutenção e/ou retrofit. Além 
disso, possuem políticas públicas de gestão e processos de reaproveitamento de RCD consolidados 
há décadas. Contudo vale lembrar que o pós-guerra foi um grande marco para isso, a Alemanha, 
por exemplo, empregou estes resíduos para sua reconstrução. Nos países subdesenvolvidos e 
em desenvolvimento, tais níveis podem ser mais elevados, como é o caso do Brasil, onde os RCD 
chegam a representar de 54 a 70% do total de Resíduos Sólidos Urbanos (RSU) (PINTO, 1999).  
Quando a disposição do resíduo gerado pela construção não é feita de maneira 
adequada, impactos significativos podem ocorrer nas mais diversas esferas, como por exemplo, a 
contaminação de solos e águas; efeitos nocivos à fauna e flora; poluição do ambiente; gerando 
prejuízos econômicos, tanto em recursos primários, como também os efeitos negativos em turismo e 
transporte do local afetado, além de afetarem diretamente a saúde pública e a vida das populações, 
pela proliferação de pragas e doenças e pelo mau uso dos espaços (SPIES, 2009). Sem contar 
que a alta geração de RCD pode ainda causar o esgotamento de aterros sanitários (POON; YU; 
NG, 2003), prejuízos ao meio ambiente por poluição perigosa (ESIN; COSGUN, 2007) e desperdício 
de recursos naturais. 
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Foi com base nessas problemáticas que, em meados da década de 1970, a União 
Europeia e os Estados Unidos iniciaram ações em favor do correto gerenciamento, tratamento e 
destinação final dos resíduos produzidos pela indústria da construção civil. Enquanto que no 
Brasil, as primeiras mobilizações na área foram tomadas somente no início do século XXI, sendo 
a instauração da Resolução no 307 do Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA), em 05 
de julho de 2002, o marco mais significativo desta etapa no país. 
Em consonância à Resolução, em 02 de agosto de 2010 foi sancionada a Lei no 
12.305, a qual instituiu a Política Nacional de Resíduos Sólidos (PNRS). Essa lei prevê que a 
gestão de resíduos sólidos no país tenha como ordem de prioridade a “não geração, redução, 
reutilização, reciclagem, tratamentos dos resíduos sólidos e disposição final ambientalmente 
adequada dos rejeitos” (BRASIL, 2010, art. 9º), fazendo com que o plano de gerenciamento leve 
em conta todas as fases de utilização de um material, indo desde a concepção de uso até o seu 
descarte final, vencidas todas as possibilidades de reuso do material. 
Em relação ao RCD, a PNRS define que cabe às microrregiões e aos geradores 
deste resíduo contemplarem as “atividades de coleta seletiva, recuperação e reciclagem, 
tratamento e destinação final” de tais materiais (BRASIL, 2010, art. 16, parágrafo 3º). Segundo a 
Resolução nº 307 do CONAMA (BRASIL, 2002), os geradores de RCD são classificados em 
pequenos e grandes15, sendo que os grandes geradores de RCD ficam sujeitos à elaboração de 
Projetos de Gerenciamento de RCD, mesmo nos casos em que os resíduos produzidos não sejam 
considerados perigosos.  
Entretanto, mesmo após a criação de tais políticas públicas, a maioria dos 
estudos realizados no Brasil apontam que os RCD continuam sendo gerenciados e dispostos de 
maneira inadequada. Angulo (2005), cita que um dos desafios na aplicação de materiais a partir 
de RCD na construção civil se dá pela inexistência de normas aplicáveis a estes tipos de 
materiais, bem como, por consequência, à pouca valorização econômica do produto. Kochem 
(2016), demonstrou em seu estudo que o gerenciamento de RCD no Estado do Paraná é ainda 
um desafio, uma vez que a coleta e triagem desses resíduos é praticamente inexistente, apesar 
de existirem algumas alternativas comerciais para o beneficiamento dos mesmos. 
Segundo Yuan e Shen (2011) como o RCD é inevitável e o ''desperdício zero'' 
não é prático, pesquisas sobre a redução da geração e o gerenciamento de RCD foram realizadas 
nos últimos anos. Nesse contexto, o presente estudo objetiva analisar a literatura relacionada aos 
RCD no cenário internacional, com a finalidade de obter um estado da arte sobre os rumos de 
investigação e as práticas efetivas de gestão e gerenciamento dos RCD. Para tanto, buscou-se 
elencar as principais tendências, perspectivas, limitações e lacunas, além de identificar as estratégias 
de melhorias que possam contribuir para o avanço na área de gestão e gerenciamento dos RCD.  
                                                          
15 Como não consta em nenhuma política pública de âmbito federal as definições do pequeno e grande gerador de 
RCD, cabe nesse caso, aos Municípios e ao Distrito Federal, por meio de suas legislações locais, determinar a 
quantidade ou o volume que caracteriza os geradores de RCD. Em geral, alguns municípios têm classificado como 
pequeno gerador aquele que produz até 1 m³ de RCD e grande gerador aquele que produz acima de 1 m³ de RCD. 
Contudo, muitas vezes não informam as condições para esta geração (se por obra, por mês, por ano, etc.). 
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3.2 METODOLOGIA 
 
Para o desenvolvimento deste estudo foi realizada uma revisão de literatura nas 
bases de dados indexadas ao portal de periódicos da Coordenação de Aperfeiçoamento de 
Pessoal de Nível Superior (CAPES) entre os meses de novembro e dezembro do ano de 2019. O 
portal de periódicos da CAPES foi escolhido em função de ser o responsável por reunir e 
disponibilizar a instituições de ensino e pesquisa no Brasil o melhor da produção científica 
internacional (CAPES, 2020). 
 
3.2.1 Identificação dos Artigos Científicos 
 
Para a realização de uma análise abrangente foi feito o reconhecimento prévio 
de publicações altamente citadas sobre a temática dos RCD para identificar os principais termos-
chave relacionados. Em seguida, foi elaborada uma combinação dos termos de pesquisa mais 
frequentemente utilizados, sendo que os artigos científicos contendo tais termos no título foram 
identificados. Os termos de pesquisa incluíram: "construction waste*", "construction solid waste*", 
"construction material waste*", "demolition waste*", "demolition solid waste*", "demolition material 
waste*", "C&D waste*", CDW, "waste* in construction", "waste* in demolition", "waste* of construction" 
e "waste* of demolition". O uso de aspas no termo composto visa recuperar apenas os registros 
que contenham as palavras juntas e o uso do sinal de asterisco substitui uma ou mais letras na 
palavra, como por exemplo, a letra ‘s’ utilizada para indicar o plural da palavra. A escolha dos 
critérios de pesquisa está relacionada com a necessidade de capturar literatura internacional 
relevante e atual baseada em evidências sobre a temática em questão, portanto considerou-se 
apenas os artigos científicos publicados nos últimos 12 anos (2008-2019) com os textos em inglês 
e os periódicos revisados por pares. Na sequência, os resultados obtidos foram processados no 
software Excel, permitindo a exclusão de dados duplicados e/ou fora do escopo desta pesquisa.  
A revisão da literatura conduzida no portal de periódicos da CAPES identificou 
inicialmente um total de 816 resultados. Após a exclusão de dados duplicados e/ou fora do escopo 
da pesquisa, restaram 566 artigos científicos relacionados aos RCD que foram analisados, conforme 
poderá ser observado no decorrer desta pesquisa e estão disponíveis no Apêndice B.  
 
3.2.2 Classificação dos Artigos Científicos Selecionados 
 
 A classificação dos artigos científicos selecionados foi feita por tópicos de 
pesquisa, os quais estão baseados na hierarquia dos resíduos. Porém, como alguns tópicos de 
pesquisa apresentaram poucos resultados foram agrupados numa mesma categoria denominada 
outros. Com isso, os tópicos de pesquisa encontram-se classificados em cinco categorias, 
incluindo: i) redução da geração de RCD; ii) reciclagem de RCD; iii) disposição de RCD; iv) gestão 
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e gerenciamento em geral de RCD; e v) outros. No caso dos artigos científicos que cobrem mais 
de um tópico de pesquisa, os mesmos foram classificados na categoria de gestão e 
gerenciamento em geral de RCD. 
 
3.2.3 Análise Detalhada dos Artigos Científicos Selecionados 
 
 O critério para a análise detalhada dos artigos científicos selecionados foi 
baseado no número de citações por ano, porém de um modo que as publicações recentes não 
fossem afetadas em função do tempo que as demais publicações já estão sendo veiculadas. 
Assim para cada um dos cinco tópicos de pesquisa foram analisados criticamente os 10 artigos 
científicos mais citados para embasar os resultados e as discussões desta pesquisa. O resumo dos 
processos de identificação, classificação e análise detalhada dos artigos científicos selecionados é 
mostrado na Figura 15. 
 
 
Figura 15 – Resumo dos processos de identificação, classificação e análise detalhada dos artigos científicos 
selecionados 
Fonte: O autor, 2020 
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3.3 RESULTADOS E DISCUSSÕES 
 
3.3.1 Publicações por Ano 
 
A evolução da tendência de publicação dos artigos científicos relacionados aos 
RCD durante um período de 12 anos (2008-2019), é apresentada na Figura 16. 
 
 
 
Figura 16 – Evolução da tendência de publicação dos artigos científicos relacionados aos RCD 
Fonte: O autor, 2020 
 
De acordo com a série histórica, é possível identificar uma tendência crescente 
no número de publicações ao longo dos últimos anos. Em relação ao período analisado, o ano de 
2009 apresentou um ligeiro declínio na publicação anual de artigos científicos, provavelmente 
devido à crise econômica global ocorrida entre 2007 e 2009. Com a recuperação econômica 
global que se iniciou em meados de 2011, o interesse de pesquisa começou a aumentar 
consideravelmente, passando de até 15 artigos científicos publicados em 2009 e 2010 para quase 
30 em 2011. 
Tal fato pode estar atrelado ao avanço da tecnologia e a introdução de políticas 
que englobam gestão e gerenciamento de resíduos. Além disso, com o conceito de desenvolvimento 
sustentável e Economia Circular (EC) sendo amplamente difundidos e aceitos, esse tema de 
pesquisa continuará a receber ampla atenção no futuro. Contudo, essa tendência de elevação de 
publicações sobre um determinado tema é recorrente para diversos assuntos da ciência. 
Bornmann e Mutz (2015) constataram um crescimento exponencial das publicações globais a 
partir de 1980. Os autores explicam que da Segunda Guerra mundial até o ano de 2012, o 
crescimento anual da publicação científica global foi da ordem de 8 a 9%, conforme tendência 
mostrada na Figura 17. 
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Figura 17 – Crescimento exponencial da produção científica de 1980 a 2012 
Fonte: BORNMANN; MUTZ, 2015 
 
3.3.2 País/Região da Publicação 
 
A análise do país de origem e instituição tem sido aplicada por vários 
pesquisadores para investigar a distribuição da pesquisa em relação aos RCD (YUAN; SHEN, 
2011; LU; YUAN, 2011; GHAFOURIAN et al., 2016; LIU; SUN; YANG, 2017; JIN; YUAN; CHEN, 
2019; HOANG et al., 2019). Na Figura 18 é mostrada a distribuição geográfica da publicação dos 
artigos científicos.  
 
 
Figura 18 – Distribuição geográfica da publicação dos artigos científicos relacionados aos RCD (2008 a 2019) 
Fonte: O autor, 2020 
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Alguns indicadores quantitativos (número de artigos científicos publicados e a 
sua respetiva porcentagem, número de citações, e números de artigos científicos e citações por 
ano) dos 10 países/regiões que mais contribuíram para com a pesquisa do tema em questão são 
apresentados na Tabela 9.  
 
Tabela 9 – Países e regiões mais ativos na publicação de artigos científicos relacionados aos RCD (2008 a 2019) 
País/Região 
Número de 
artigos 
científicos 
Porcentagem 
(%) 
Número de 
citações 
Média de  
artigos cientí-
ficos/ano 
Média de  
citações/ano 
China 142 18,5 4005 11,8 333,8 
Espanha 82 10,7 3030 6,8 252,5 
Austrália 56 7,3 1641 4,7 136,8 
Hong Kong 54 7,0 2927 4,5 243,9 
Brasil 49 6,4 950 4,1 79,2 
Reino Unido 47 6,1 1897 3,9 158,1 
Portugal 33 4,3 1934 2,8 161,2 
Índia 21 2,7 495 1,8 41,3 
Estados Unidos 20 2,6 377 1,7 31,4 
Itália 20 2,6 409 1,7 34,1 
Total 524 68,2 17665 43,8 1472,3 
Fonte: O autor, 2020 
 
Nota-se que a maioria desses países/regiões são considerados desenvolvidos 
(60%) e os outros, emergentes ou em desenvolvimento (40%). Porém observa-se que essa diferença 
é pequena, indicando que os países/regiões emergentes ou em desenvolvimento também estão 
fazendo bons esforços na promoção da publicação de artigos científicos relacionados ao tema 
RCD. Isso comprova o que foi previsto por Yuan e Shen (2011), que mais estudos a respeito dos 
RCD seriam liderados por pesquisadores de economias em desenvolvimento, onde as atividades 
da construção civil continuarão sendo as suas principais atividades econômicas. 
Conforme mostrado na Tabela 9, a contribuição desses países/regiões corresponde a 
aproximadamente 69% do total, sendo que a diferença do primeiro país (China com 18,5%) em 
relação ao último país (Itália com 2,6%) é notória. Nesse caso, destaca-se o Brasil que possui 
artigos científicos com o menor número de citações que os dois países (Reino Unido e Portugal) 
que estão abaixo dele na classificação geral. Por outro lado, os artigos com o maior número de 
citações são, principalmente da China, Espanha e Hong Kong, sendo que a China está enfrentando 
um problema considerável de escassez de espaço para aterros sanitários ao lidar com a enorme 
quantidade de RCD gerados (DUAN; LI, 2016), o que pode estar contribuindo para o desenvolvimento 
de pesquisas voltadas ao reaproveitamento de resíduos. A Espanha em função do esquema de 
depósitos monetários para assegurar o correto gerenciamento dos resíduos está necessitando 
urgentemente de métodos de quantificação da geração de RCD mais precisos. Em Hong Kong, os 
recursos terrestres relativamente limitados e alta densidade populacional tornaram o gerenciamento 
de RCD uma importante questão ambiental (LIU; SUN; YANG, 2017). A distribuição anual da 
publicação de artigos científicos relacionados ao tema RCD dos cinco principais países/regiões é 
mostrada na Figura 19. 
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Figura 19 – Distribuição anual da publicação de artigos científicos relacionados aos RCD 
Fonte: O autor, 2020 
 
Em suma, a distribuição anual dos países e regiões selecionados apresenta uma 
tendência de crescimento constante, conforme pode ser observado na Figura 19. O número de 
artigos científicos publicados na China aumentou significativamente nos últimos 12 anos, enquanto 
os outros (Espanha, Austrália, Hong Kong e Brasil) aumentaram com uma taxa de crescimento bem 
menor. Particularmente, a pesquisa relacionada à RCD na China destacou-se intensamente 
devido à rápida urbanização e grande escala de atividades de construção, entre outros fatores 
(YUAN, 2013; DUAN; LI, 2016). 
 
3.3.3 Periódico de Publicação 
 
Em relação ao veículo de publicação de artigos científicos sobre a temática do 
RCD, foram encontrados 157 periódicos diferentes. Dos 566 artigos científicos identificados na 
pesquisa bibliográfica geral, 328 (cerca de 58,0%) foram publicados nos 12 periódicos 
apresentados na Tabela 10. Nota-se que a diferença do periódico que ocupa a primeira posição no 
ranking (Journal of Cleaner Production com 68 artigos) para os periódicos que ocupam a 10ª 
posição no ranking (Journal of Material Cycles and Waste Management, Journal of Materials in 
Civil Engineering e Materials com 7 artigos cada) é expressiva. Em relação a métrica de avaliação 
desenvolvida pela Scopus (CiteScore), é possível constatar que os quatro periódicos de publicação 
de artigos científicos relacionados à RCD com as maiores métricas, coincidentemente são todos 
da editora Elsevier, incluindo: Journal of Cleaner Production (5,79), Resources, Conservation and 
Recycling (5,31), Waste Management (4,94) e Construction and Building Materials (4,22). A 
distribuição anual da publicação de artigos científicos relacionados aos RCD dos principais 
periódicos é mostrada na Figura 20. 
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Tabela 10 – Principais periódicos de publicação de artigos científicos relacionados aos RCD (2008 a 2019) 
Periódico 
Número de 
artigos 
científicos 
CS1 Editora1 Área de assunto1 
Journal of Cleaner Produc-
tion 
68 5,79 Elsevier 
Estratégia e gestão; Engenharia industrial e 
de manufatura; Ciência ambiental geral; 
Energia renovável, sustentabilidade e meio 
ambiente 
Waste Management 66 4,94 Elsevier Gerenciamento e disposição de resíduos 
Construction and Building 
Materials 
60 4,22 Elsevier 
Engenharia civil e estrutural; Construção 
civil; Ciência geral de materiais 
Resources, Conservation 
and Recycling 
39 5,31 Elsevier 
Economia e econometria; Gerenciamento e 
disposição de resíduos 
Waste Management and 
Research 
34 1,78 SAGE Engenharia ambiental; Poluição 
Sustainability 13 0,35 MDPI 
Geografia, planejamento e desenvolvimen-
to; Gestão, monitoramento, política e direito; 
Energia renovável, sustentabilidade e meio 
ambiente 
Environmental Science and 
Pollution Research 
10 2,84 
Springer 
Nature 
Poluição; Saúde, toxicologia e mutagênese; 
Química ambiental 
Open Construction and 
Building Technology Journal 
9 0,58 Bentham Construção civil 
Proceedings of the Institution 
of Civil Engineers: Waste 
and Resource Management 
8 0,32 
ICE Pub-
lishing 
Ltd. 
Engenharia civil e estrutural 
Journal of Material Cycles 
and Waste Management 
7 1,73 
Springer 
Nature 
Gerenciamento e disposição de resíduos; 
Mecânica de materiais 
Journal of Materials in Civil 
Engineering 
7 1,94 ASCE 
Construção civil; Engenharia civil e estrutu-
ral; Mecânica de materiais; Ciência geral de 
materiais 
Materials 7 3,02 MDPI Ciência geral de materiais 
Notas: CS – CiteScore. ¹ SCOPUS, 2018 (ano de referência: 2017). 
Fonte: O autor, 2020 
 
 
Figura 20 – Distribuição anual da publicação de artigos científicos relacionados à RCD em periódicos 
 
Fonte: O autor, 2020 
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Conforme mostrado na Figura 20, o principal periódico (Journal of Cleaner 
Production) só possui publicação de artigos científicos relacionados aos RCD a partir do ano de 
2013, sendo que nos dois últimos anos têm se alcançado praticamente o dobro de publicações se 
comparadas com outros anos. O segundo principal periódico (Waste Management) possui 
publicações em todos os anos, porém a partir de 2014 passou a apresentar índices geralmente 
inferiores que os demais periódicos. O terceiro principal periódico (Construction and Building 
Materials) demonstra que aumentou consideravelmente seu índice de publicação de artigos 
científicos relacionados aos RCD em 2016. Os outros nove periódicos mantiveram índices de 
publicação praticamente constantes. 
 
3.3.4 Publicação por Autor 
 
Os autores que mais publicaram artigos científicos relacionados aos RCD de 
2008 a 2019 são listados na Tabela 11. Nota-se que a diferença do autor que ocupa a primeira 
posição no ranking (“Jorge de Brito” com 24 artigos científicos) para o autor que ocupa a 10ª 
posição no ranking (“Huabo Duan” com 10 artigos científicos) é maior que o dobro. Quanto as 
afiliações dos autores, Shenzhen University é a principal instituição com quatro autores (Jiayuan 
Wang, Vivian Wing-Yan Tam, Jian Zuo e Huabo Duan), University of Adelaide, Polytechnic 
University of Madrid e University of Cordoba são as subsequentes com dois autores cada (Jian 
Zuo e Huanyu Wu, Mercedes del Río Merino e Paola Villoria Sáez, Jesús Ayuso e José Ramón 
Jiménez, respectivamente), e as demais instituições (University of Lisbon Higher Technical 
Institute, Guangzhou University, University of Hong Kong e Western Sydney University) possuem 
apenas um autor cada (Jorge de Brito, Hongping Yuan, Weisheng Lu e Vivian Wing-Yan Tam, 
respectivamente). Em relação aos países e regiões das afiliações que esses autores representam, 
destacam-se China (5), Portugal (3) e Austrália (3). 
 
Tabela 11 – Principais autores de artigos científicos relacionados aos RCD (2008 a 2019) 
Autor 
Número de 
artigos 
Afiliação País/Região 
Jorge de Brito 24 
University of Lisbon Higher 
Technical Institute 
Portugal 
Hongping Yuan 20 Guangzhou University China 
Jiayuan Wang 19 Shenzhen University China 
Weisheng Lu 18 University of Hong Kong Hong Kong 
Vivian Wing-Yan Tam 17 
Western Sydney University;  
Shenzhen University 
Austrália;  
China 
Mercedes del Río Merino 15 Polytechnic University of Madrid Espanha 
Jesús Ayuso 13 University of Cordoba Portugal 
Jian Zuo 12 
University of Adelaide; Shen-
zhen University 
Austrália;  
China 
José Ramón Jiménez 11 University of Cordoba Portugal 
Paola Villoria Sáez 11 Polytechnic University of Madrid Espanha 
Huanyu Wu 11 University of Adelaide Austrália 
Huabo Duan 10 Shenzhen University China 
Fonte: O autor, 2020 
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3.3.5 Tópicos de Pesquisa 
 
De acordo com a Tabela 12, os principais tópicos de pesquisa de artigos 
científicos relacionados aos RCD são: reciclagem (51,9%), gestão e gerenciamento em geral 
(23,9%), outros (13,1%), disposição final (5,3%) e redução (5,1%). Conforme o passar dos anos, o 
interesse em alguns tópicos de pesquisa específicos, como reciclagem, gestão e gerenciamento 
em geral e outros (por exemplo geração, transporte, triagem, etc.), tem aumentado 
consideravelmente. 
 
Tabela 12 – Distribuição anual da publicação de artigos científicos por tópicos de pesquisa relacionados aos RCD 
Tópico de pesquisa 
2
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0
1
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0
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0
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Total % 
Redução 2 0 0 0 1 1 3 3 2 6 9 2 29 5,1 
Reciclagem 8 8 8 8 11 26 19 26 44 34 48 54 294 51,9 
Disposição final 2 2 2 0 0 2 4 2 1 3 8 4 30 5,3 
Gestão e gerenciamento em geral 4 4 3 12 7 7 9 12 13 16 21 27 135 23,9 
Outros 2 0 2 6 3 5 7 4 12 14 6 17 78 13,8 
Total 18 14 15 26 22 41 42 47 72 73 92 104 566 100,0 
 
Fonte: O autor, 2020 
 
3.3.6 Tendências e Perspectivas 
 
 A fim de identificar as principais tendências e perceptivas, os 10 artigos científicos 
com o maior número de citações por tempo de publicação (ver Tabela 13), referentes a cada um 
dos cinco tópicos de pesquisa indicados na Tabela 12 foram analisados em profundidade. 
 
Tabela 13 – Principais artigos científicos relacionados aos RCD 
Nº Tópico de pesquisa Referência 
Número 
de  
citações¹ 
Tempo de 
publicação 
(em anos) 
Número de  
citações/ano 
1 
Redução 
 
Osmani, Glass e Price (2008) 354 12 29,5 
2 Ding et al. (2018) 48 2 24,0 
3 Ding et al. (2016) 70 4 17,5 
4 Wang, Li e Tam (2014) 99 6 16,5 
5 Esa, Halog e Rigamonti (2017) 42 3 14,0 
6 Li et al. (2018) 28 2 14,0 
7 Wang, Li e Tam (2015) 68 5 13,6 
8 Liu et al. (2015) 65 5 13,0 
9 Li, Shen e Alshawi (2014) 63 6 10,5 
10 Li et al. (2015) 43 5 8,6 
11 
Reciclagem 
 
Silva, de Brito e Dhir (2014) 427 6 71,2 
12 Behera et al. (2014) 348 6 58,0 
13 Chen et al. (2018) 60 2 30,0 
14 Bravo et al. (2015a) 144 5 28,8 
15 Bravo et al. (2015b) 120 5 24,0 
16 Cardoso et al. (2016) 94 4 23,5 
17 
González-Fonteboa e  
Martínez-Abella (2008) 
231 12 19,3 
18 Rodrigues et al. (2013) 129 7 18,4 
19 Coelho e de Brito (2013) 128 7 18,3 
20 Colangelo e Cioffi (2017) 52 3 17,3 
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Tabela 13 – Principais artigos científicos relacionados aos RCD (continuação) 
Nº Tópico de pesquisa Referência 
Número 
de  
citações¹ 
Tempo de 
publicação 
(em anos) 
Número de  
citações/ano 
21 
Disposição final 
Yu et al. (2013) 89 7 12,7 
22 Yang et al. (2017) 33 3 11,0 
23 Ouyang et al. (2016) 42 4 10,5 
24 Poon et al. (2013) 63 7 9,0 
25 
Disposição final 
Lu (2019) 9 1 9,0 
26 Zhan et al. (2018) 17 2 8,5 
27 Hao, Hills e Tam (2008) 92 12 7,7 
28 Roussat et al. (2008) 50 12 4,2 
29 Liang et al. (2017) 12 3 4,0 
30 Oliveira et al. (2019) 4 1 4,0 
31 
Gestão e gerenciamento 
em geral 
 
Yuan e Shen (2011) 320 9 35,6 
32 Huang et al. (2018) 70 2 35,0 
33 Yeheyis et al. (2013) 220 7 31,4 
34 Akhtar e Sarmah (2018)  62 2 31,0 
35 Gálvez-Martos et al. (2018) 60 2 30,0 
36 Wu, Yu e Shen (2017) 78 3 26,0 
37 Solís-Guzmán et al. (2009) 270 11 24,5 
38 Kofoworola e Gheewala (2009) 268 11 24,4 
39 Yuan (2013) 162 7 23,1 
40 Dahlbo et al. (2015) 114 5 22,8 
41 
Outros 
 
Wu et al. (2014) 157 6 26,2 
42 Llatas (2011) 181 9 20,1 
43 Lu et al. (2011) 174 9 19,3 
44 Chen e Lu (2017) 58 3 19,3 
45 Wang et al. (2010) 186 10 18,6 
46 Mália et al. (2013) 101 7 14,4 
47 Won, Cheng e Lee (2016) 57 4 14,3 
48 Katz e Baum (2011) 123 9 13,7 
49 Ding e Xiao (2014) 81 6 13,5 
50 Lu et al. (2017) 38 3 12,7 
Nota: 1 Informações obtidas com o buscador Google Scholar no mês de janeiro do ano de 2020. 
Fonte: O autor, 2020 
 
3.3.6.1 Redução 
 
No que se refere à redução da geração de RCD observa-se que os artigos 
científicos mais citados da literatura são voltados a questões de projeto e/ou construção, associadas 
ao emprego de modelos de Sistemas Dinâmicos (SD) (LI; SHEN; ALSHAWI, 2014; WANG; LI; 
TAM, 2015; DING; TAM; HUANG, 2016; DING et al., 2018) e modelos de análise comportamental 
(LI et al., 2015; DING; TAM; HUANG, 2016; LI et al., 2018), empregando como ferramentas, os 
questionários (OSMANI; GLASS; PRICE, 2008; WANG; LI; TAM, 2014; ESA; HALOG; 
RIGAMONTI, 2017) e a Modelagem da Informação da Construção (Building Information Modeling 
– BIM) (LIU et al., 2015). 
A redução da geração de RCD na fase de projeto é uma estratégia essencial 
para a minimização efetiva desses resíduos (WANG; LI; TAM, 2014, 2015; LI et al., 2015; ESA;  
HALOG; RIGAMONTI, 2017). Estima-se que 33% dos resíduos oriundos da fase de construção 
podem resultar essencialmente de decisões de projeto (INNES, 2004). O estudo realizado por Osmani, 
Glass e Price (2008) identificou que erros de detalhamento estão entre as principais causas da 
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geração de RCD na fase de projeto. Nesse contexto, o BIM pode potencialmente ter um alto impacto 
no tratamento de algumas causas da geração de RCD compreendidas em três níveis, a saber: 
nível da equipe de projeto, nível do projeto e nível da empresa (LIU et al., 2015). A falta de treinamento 
e a ausência de padrão são contribuintes para a incapacidade dos projetistas em reduzir a geração 
desses resíduos na fase de projeto (LI et al., 2015).  
Por meio da Teoria do Comportamento Planejado (Theory of Planned Behavior - 
TPB), os autores constataram que a atitude e o comportamento dos projetistas têm efeitos 
positivos e significativos na redução da geração de RCD na fase de projeto, devendo ser 
considerados em políticas públicas. A educação e a conscientização da importância do projetista 
em todo esse processo também devem ser consideradas nestas políticas. Além da legislação, 
recompensas financeiras podem servir de incentivo e ter um grande impacto nas práticas de 
redução da geração de RCD na fase de projeto (OSMANI; GLASS; PRICE, 2008).  
O incentivo à comportamentos de classificação que melhoram a conscientização 
sobre RCD das partes interessadas, refinam os regulamentos, fortalecem a supervisão do governo 
e controlam o descarte ilegal são positivos na fase de construção (DING; TAM; HUANG, 2016). O 
fornecimento de treinamento para funcionários, regulamentação mais rigorosa e aprimoramento 
da conscientização pública são consideradas medidas eficazes para melhorar o comportamento a 
respeito da redução da geração de RCD (LI et al., 2018). 
A pré-fabricação é citada como estratégia-chave para promover de forma efetiva 
a minimização de RCD (LI; SHEN; ALSHAWI, 2014; WANG; LI; TAM, 2014, 2015; DING et al., 
2018). Elas podem reduzir de forma substancial o montante de resíduos gerados quando comparado 
com o sistema moldado in loco (TAM; HAO, 2014), devido à menor dependência das tecnologias 
convencionais de construção (TAM et al., 2007) e de mão de obra (TAM; HAO, 2014), ao maior 
controle de produção em fábrica, modulação, produção em escala, entre outros. Tam e Hao 
(2014) enfatizam que o uso de sistemas pré-fabricados pode eliminar o uso do reboco, reduzir os 
resíduos gerados na produção de fôrmas e escoras, uso do aço e concreto. Li, Shen e Alshawi 
(2014) por meio de simulação demonstraram que a política de aumentar o subsídio para que o 
processo de construção adote a pré-fabricação tem maior influência do que os benefícios de 
redução do imposto de renda.  
O uso de componentes pré-fabricados, investimentos em redução de resíduos, 
menos modificações de projeto, incentivos econômicos, projetos modulares e emprego de grandes 
fôrmas metálicas em painel são citados por Wang, Li e Tam (2014) como as seis estratégias mais 
eficazes (em ordem de relevância) para minimizar a geração de RCD. Empregando ferramentas de 
simulação, Wang, Li e Tam (2015) demonstraram que o efeito do uso combinado dessas estratégias 
é 14% mais eficaz na redução da geração de RCD do que o emprego de uma única estratégia.  
Da mesma forma Ding et al. (2018) concluíram que aplicações de qualquer 
medida isolada são limitadas, enquanto várias medidas implementadas simultaneamente alcançam 
os benefícios máximos. Os autores também citam que o governo deve motivar a indústria a 
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considerar o processo de projeto e construção como um todo sob a perspectiva de reduzir a 
geração de RCD.  
Esa, Halog e Rigamonti (2017) identificaram uma série de estratégias adequadas 
para cada estágio do ciclo do projeto de construção, entre as quais destacam-se: plano de 
gerenciamento de resíduos e métodos de construção na etapa de planejamento e projeto, 
conscientização e aprimoramento de regulamentos durante a fase de compras, e gerenciamento 
eficaz durante as etapas de construção e demolição. 
 
3.3.6.2 Reciclagem 
 
Em relação à reciclagem de RCD observa-se que os artigos científicos mais 
citados da literatura utilizam o método de pesquisa da experimentação (GONZÁLEZ-FONTEBOA; 
MARTÍNEZ-ABELLA, 2008; RODRIGUES et al., 2013; BRAVO et al., 2015a, 2015b; COLANGELO; 
CIOFFI, 2017; CHEN et al., 2018), principalmente por meio de amostras coletadas em centrais de 
reciclagem localizadas nos Estados membros da União Europeia. Também foi possível constatar 
que está havendo um grande interesse de pesquisa voltado ao uso de Agregados Reciclados (AR) 
a partir de RCD para produção de concretos (GONZÁLEZ-FONTEBOA; MARTÍNEZ-ABELLA, 2008; 
RODRIGUES et al., 2013; SILVA; DE BRITO; DHIR, 2014; BEHERA et al., 2014; BRAVO et 
al., 2015a, 2015b) e argamassas (COLANGELO; CIOFFI, 2017). 
Nesse contexto, determinar a composição e as propriedades físicas de um AR, 
facilitam sua classificação e certificação, permitindo uma melhor compreensão do material e de 
seu provável desempenho, corroborando para aumentar a confiança das partes interessadas 
(SILVA; DE BRITO; DHIR, 2014). Da mesma forma, Behera et al. (2014) enfatizam que para utilizá-
lo como material estrutural, sua qualidade e propriedades precisam ser caracterizadas com muita 
precisão, uma vez que apresentam influência significativa no desempenho do Concreto de Agregado 
Reciclado (Recycled Aggregate Concrete - RAC). Quanto a composição mineralógica do AR, Bravo 
et al. (2015a; 2015b) e Rodrigues et al. (2013) constataram que há uma forte influência por parte 
da localização geográfica da central de reciclagem, visto que estas processam predominantemente 
os resíduos coletados nas regiões próximas. Isso causa uma diferença significativa nas características 
do AR e, consequentemente, nas propriedades resultantes das misturas de concreto (BRAVO et 
al., 2015a, 2015b). Quanto as propriedades físicas do AR, Cardoso et al. (2016) ressaltam que 
elas não dependem apenas do tipo de material reciclado, mas também do tipo de processamento 
adotado. Segundo Silva, De Brito e Dhir (2014), quando processado e categorizado adequadamente, 
o AR pode ser considerado como outro tipo de agregado comum, adequado para ser utilizado no 
setor construtivo, conforme especificações nacionais e internacionais. 
De acordo com Behera et al. (2014), o uso de AR, em particular de RCD ou de 
resíduos de concreto pré-moldado, aparenta ser uma contribuição promissora para a sustentabilidade 
da indústria da construção civil, passando inclusive a denominá-los como “matéria-prima para 
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produzir recursos econômicos para o futuro”. Em seus estudos, Bravo et al. (2015a, 2015b) 
concluíram que o uso de AR na produção de concreto tem um efeito ambiental positivo além de 
proporcionar um aumento na resistência à abrasão quando o material grosso é utilizado. Por outro 
lado, os autores constataram que houve um agravo na maioria das propriedades testadas, 
principalmente quando o material fino foi utilizado, lhes permitindo concluir que o uso de AR 
causou uma diminuição na densidade do concreto. González-Fonteboa e Martínez-Abella (2008) 
produziram um concreto contendo 50% de AR com resistência à compressão e tração, e consistência 
similar ao concreto convencional. Para tal, teve-se um acréscimo de 6,2% de cimento, o que não é 
desejável do ponto de vista econômico e ambiental, pois a produção do cimento emite elevadas 
quantidades de CO2. Os autores também observaram uma menor densidade e maior taxa de 
absorção de água, e ainda concluíram que uma adição de 8% de sílica ativa pode proporcionar 
diversos benefícios em termos de resistência à compressão para misturas contendo o AR.  
Porém na avaliação experimental conduzida por Rodrigues et al. (2013), constatou-
se que independentemente da composição mineralógica e do tipo de processamento adotado, 
nenhuma das amostras coletadas nas sete centrais de reciclagem de RCD estudadas poderia ser 
utilizada na produção de concreto devido ao conteúdo excessivo de contaminantes leves. Os 
autores ressaltam que essa conclusão deve ser vista com alguma cautela, pois no período 
pesquisado nenhuma das centrais de reciclagem em operação estava utilizando equipamento de 
segregação de alta tecnologia. No segmento das argamassas preparadas com agregados mistos, 
os resultados das propriedades mecânicas e da resistência à penetrabilidade não foram nada 
satisfatórios se comparados com as argamassas preparadas com agregados naturais (COLANGELO; 
CIOFFI, 2017). 
Desse modo, os pesquisadores sugerem algumas estratégias para melhorar a 
qualidade do AR, tendo em vista o seu uso na produção de concretos e/ou argamassas. Silva, de 
Brito e Dhir (2014), por exemplo, reiteram que a demolição seletiva seja promovida e aplicada 
sempre que possível para a obtenção de um material com o nível mínimo de contaminação. 
Colangelo e Cioffi (2017) concluíram que o uso de superplastificante, em conjunto com a demolição 
seletiva, pode melhorar consideravelmente as propriedades mecânicas das argamassas produzidas 
com AR, em especial com agregados provenientes de tijolos devido ao seu efeito pozolânico.  
Nesse sentido, a desconstrução por intermédio de vibração pode ser melhor que 
a desconstrução por impacto a fim de evitar a geração de material fino, o que é relativamente 
importante quando é considerado o AR contendo argamassa aderida antiga (CARDOSO et al., 
2016). A fração de AR finos pode ser utilizada em substituição aos agregados naturais finos, na 
preparação de argamassas autonivelantes (COLANGELO; CIOFFI, 2017). Há compostos que afetam 
de forma negativa as características dos agregados reciclados, podendo impedir a utilização em 
concreto, como o gesso, devido ao teor de sulfato solúvel em ácido; as argilas, devido ao alto teor 
de finos; e o cimento hidratado, em função da maior absorção de água. Como esses compostos estão 
concentrados na fração abaixo de 0,063 mm, lavar o material para eliminar esta fração pode 
59 
 
melhorar substancialmente a qualidade para utilização em concreto (RODRIGUES et al., 2013). 
Contudo, do ponto de vista de pegada de água e de custos de processamento a lavagem do RCD 
pode não ser positiva. 
O AR também pode ser empregado em várias outras aplicações, como por 
exemplo, em pavimentos e material de aterro. Em relação aos pavimentos, os resultados coletados 
na literatura por Cardoso et al. (2016), mostram que o desempenho da maioria dos AR é 
comparável ao de agregados naturais, podendo ser utilizados tanto em camadas não acopladas 
quanto em outras funções que exigem compactação. Chen et al. (2018) investigaram o uso do AR 
como material de aterro e concluíram que houve uma melhoria da trabalhabilidade, redução do 
tempo de ajuste e aumento da resistência à compressão não confinada do aterro de pasta 
cimentada, atendendo aos requisitos das aplicações de engenharia. Os autores destacam que 
essa tecnologia ao mesmo tempo que permite um novo método de descarte de RCD, oferece 
suporte à mineração segura.  
Em relação às centrais de reciclagem, Coelho e de Brito (2013) investigaram as 
implicações econômicas da implementação e operação de instalações de alto nível e em larga 
escala para atender a uma área urbana densamente povoada em Portugal, e concluíram que 
existe um elevado potencial de lucro nesse empreendimento. Segundo os autores, mesmo com 
altas necessidades de investimento inicial e independente de medidas regulatórias específicas 
que possam vir a ajudar na reciclagem ou penalizar o despejo de resíduos recicláveis de RCD em 
aterros, o empreendimento continua se mostrando economicamente viável. 
 
3.3.6.3 Disposição final 
 
No que se refere à disposição final de RCD observa-se que os artigos científicos 
mais citados da literatura englobam dois temas principais: regime de tarifação (HAO; HILLS; TAM, 
2008; YU et al., 2013; POON et al., 2013) e problemas de deslizamento de terra em aterros de 
RCD (YANG et al., 2017; OUYANG et al., 2016; ZHAN et al., 2018; LIANG et al., 2017). 
Apesar de não ser uma das destinações finais ambientalmente adequadas, a 
abordagem mais popular de eliminação de resíduos em muitos países ainda é o aterro sanitário 
(LLATAS, 2011; DUAN; LI, 2016; WU; YU; SHEN, 2017; PENG et al., 2018; DING et al., 2018). 
Esse tipo de disposição final, além de interromper o ciclo da EC pode ter outros aspectos 
ambientais relevantes, com destaque para problemas de deslizamento de terra (OUYANG et al., 
2016), e contaminação do solo e do lençol freático devido à lixiviação de contaminantes que 
podem estar contidos nos resíduos (ROUSSAT et al., 2008). 
No contexto da EC deve-se evitar ao máximo a disposição final em aterro. Para 
isso algumas medidas mitigadoras podem ser adotadas, como fornecer limites para a quantidade 
de resíduos descartada (HAO; HILLS; TAM, 2008), estabelecer regulamentos de descarte (YANG 
et al., 2017; OLIVEIRA et al., 2019), incentivar regimes de tarifação (HAO; HILLS; TAM, 2008; YU 
et al., 2013; POON et al., 2013), entre outros. 
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Em Hong Kong, o governo introduziu o Esquema de Cobrança de Descarte de 
Resíduos da Construção Civil (Construction Waste Disposal Charging Scheme - CWDCS) para 
cobrar taxas sobre a destinação final de RCD em aterros e depósitos públicos. Segundo Hao, Hills 
e Tam (2008), um ano após a implementação desse regime de cobrança, os RCD encaminhados 
para descarte foram reduzidos em aproximadamente 65%. No entanto, três anos após o CWDCS 
ter sido implementado, essa redução não pôde ser sustentada (YU et al., 2013; POON et al., 
2013), em grande parte devido ao descarte ilegal. De acordo com Lu (2019), uma carga de RCD 
descartada ilegalmente economiza aos contratados entre R$ 224,00 e R$ 2.075,00 em taxas, 
dependendo do volume e do tipo de resíduo, fora a economia obtida em custos de transporte que 
normalmente variam de R$ 442,00 a R$ 830,00 por viagem.  
No Brasil, essa realidade não é diferente. Kochem (2016) cita que os custos 
elevados16 para destinação final do resíduo de gesso da construção civil em aterros apropriados 
contribuem para o alto percentual de descarte ilegal. Por outro lado, há autores que defendem que 
a elevação dos custos de destinação final em aterros apropriados pode ajudar a promover a 
reciclagem dos RCD (GONTIJO; DIAS, 2010), pois benefícios financeiros têm efeitos positivos na 
redução da geração de RCD (YU et al., 2013). Contudo, cuidados devem ser tomados com a 
prática de tarifação dos resíduos, pois Yu et al. (2013) observaram que em Hong Kong, este tipo 
de estratégia perdeu eficácia após três anos de implementação. 
Embora tenha sido implementado um sistema de detecção dos RCD para 
incentivar o público a denunciar as atividades de descarte ilegal, obter provas concretas dessa 
irregularidade é uma tarefa desafiadora (YU et al., 2013). Com base nisso, o uso de ferramentas 
como big data podem identificar pistas deixadas acidentalmente ou padrões ocultos exibidos pelos 
infratores (LU, 2019). O uso de aplicativos também pode auxiliar na detecção de descarte irregular 
de RCD. No Brasil, tem-se a proposta do VIGISOL17, que é um aplicativo para dispositivos móveis 
com o sistema Android, no qual se pode fazer denúncias sobre descarte irregular de RCD. 
 
3.3.6.4 Gestão e gerenciamento em geral 
  
No que se refere à gestão e gerenciamento de RCD observa-se que o método 
de pesquisa mais utilizado é a revisão de literatura (KOFOWOROLA; GHEEWALA, 2009; SOLÍS-
GUZMÁN et al., 2009; YUAN; SHEN, 2011; YEHEYIS et al., 2013; YUAN, 2013; WU; YU; SHEN, 
2017; AKHTAR; SARMAH, 2018; GÁLVEZ-MARTOS et al., 2018; HUANG et al., 2018), geralmente 
associada com a investigação através dos grupos focais, entrevistas e questionários.  
 Constatou-se que os artigos científicos mais citados da literatura são orientados 
pelo princípio dos 3R (Reduzir, Reutilizar e Reciclar). Contudo, recentemente a temática dos resíduos 
vem sendo abordada sobre o ponto de vista da EC (ESA; HALOG; RIGAMONTI, 2017; GÁLVEZ-
                                                          
16 Segundo pesquisa de preço realizada por telefone na região do estudo, o resíduo de gesso contaminado possui um 
custo de destinação em aterro industrial de R$ 300,00 a R$ 500,00, sendo que o resíduo de gesso não contaminado 
tem custo da ordem de R$ 80 a R$ 120,00 (KOCHEM, 2016). 
17 https://ww2.uft.edu.br/index.php/nit/vitrine-tecnologica/portfolio-de-softwares/25923-vigisol 
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MARTOS et al., 2018; GHISELLINI; RIPA; ULGIATI, 2018; HUANG et al., 2018; LÓPEZ RUIZ; 
RAMÓN; DOMINGO, 2020). A EC é um novo modelo de desenvolvimento econômico que tem como 
principais diretrizes: não gerar, reduzir, reparar, reutilizar, recuperar, remanufaturar, recondicionar 
e reciclar resíduos (MORSELETTO, 2020), num contexto de ciclo fechado. Gálvez-Martos et al. 
(2018) enfatizam que as melhores práticas de gestão e gerenciamento de RCD na União Europeia 
estão centradas nos princípios da EC. 
 Em relação as estratégias de gerenciamento voltadas a prevenção da geração 
de RCD, Huang et al. (2018) propõem reforçar o controle da origem, isto é, com projetistas e 
construtores assinando um acordo para desenvolver um programa de construção sustentável, no 
qual os resíduos considerados inevitáveis sejam gerenciados em conjunto. Os autores também 
citam que é necessário incentivar a reutilização adaptativa de edifícios e infraestrutura, além de 
promover o planejamento urbano sustentável de modo a evitar o encurtamento do tempo de vida 
desses elementos, causado pela rápida urbanização.  
 Quanto a redução da geração de RCD, destacam-se a pré-fabricação e as 
tecnologias avançadas de informação, como o BIM (YEHEYIS et al., 2013; GÁLVEZ-MARTOS et 
al., 2018; HUANG et al., 2018).  
Sobre a reutilização e reciclagem de RCD, pesquisadores sugerem a criação de 
um instituto de pesquisa (YUAN, 2013) e o fomento de bolsas especiais (HUANG et al., 2018) 
para pesquisa e desenvolvimento de tecnologias e projetos. Um dos grandes desafios da 
reciclagem dos RCD é encontrar conceitos de reciclagem para resíduos misturados/contaminados 
(DAHLBO et al., 2015). Também se faz necessário estudar processos para recuperação de placas 
de gesso (GÁLVEZ-MARTOS et al., 2018).  
A triagem, segregação e processamento aprimorados (GÁLVEZ-MARTOS et al., 
2018; DAHLBO et al., 2015), bem como a implementação de tecnologias mais avançadas são 
fundamentais para melhorar a qualidade do material reciclado produzido (AKHTAR; SARMAH, 
2018; HUANG et al., 2018). Nesse último caso, destaca-se a demolição seletiva por parte dos 
construtores (YEHEYIS et al., 2013; GÁLVEZ-MARTOS et al., 2018), tendo em vista que os RCD 
misturados demandam de mais pré-processamento, refletindo assim em um aumento no custo 
final da reciclagem desses resíduos. Quanto a isso, Huang et al. (2018) propõe a adoção de 
algumas medidas de incentivo econômico por parte do governo destinadas as centrais de 
reciclagem de RCD, como por exemplo, aumentar o limite de empréstimos, encurtar o período de 
solicitação desses empréstimos e reduzir o aluguel dos espaços utilizados para tais fins. Os 
autores ainda incentivam a criação de um novo modelo de mercado, as Parcerias Público-
Privadas (PPP), com a finalidade de aliviar as pressões econômicas enfrentadas pelas centrais de 
reciclagem. Outras medidas citadas pelos pesquisadores da literatura para incentivar a reciclagem 
de RCD incluem: adicionar taxas nos agregados naturais, aumentar custos de transporte e 
disposição final dos resíduos, cobrar tarifas sobre aterros, etc. (DAHLBO et al., 2015; GÁLVEZ-
MARTOS et al., 2018; HUANG et al., 2018). 
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Para a gestão e gerenciamento de RCD, Gálvez-Martos et al. (2018) citam a 
elaboração de planos de gerenciamento de RCD no local de geração. Yeheyis et al. (2013) e Yuan 
(2013) defendem que o gerenciamento de RCD seja implementado ao longo de todo o ciclo de 
vida de uma obra, isto é, nas fases de concepção, projeto, construção, operação e demolição. No 
caso das edificações que utilizarem materiais reciclados a partir de RCD podem ser concedidos 
pontos de premiação em sistemas de avaliação de edifícios verdes (HUANG et al., 2018). A 
exemplo, certificações ambientais como o Método de Avaliação Ambiental do Estabelecimento de 
Pesquisa para Edifícios (Building Research Establishment Environmental Assessment Method – 
BREEAM) e a Liderança em Energia e Design Ambiental (Leadership in Energy and Environmental 
Design - LEED), estabelecerem a obrigatoriedade de reciclagem do RCD gerado. 
 Para Dahlbo et al. (2015) são necessárias informações sobre a geração de RCD. 
Com isso será possível avaliar a implementação efetiva de possíveis medidas, bem como dos 
planos de gestão de resíduos existentes (KOFOWOROLA; GHEEWALA, 2009). Além de 
possibilitar o planejamento de instalações adequadas de RCD (YUAN, 2013). Segundo Huang et 
al. (2018), essas informações devem conter as quantidades geradas, os locais de geração, as 
empresas licenciadas para o transporte e destinação final (centrais de reciclagem, áreas de 
triagem, aterros de inertes, etc.), entre outros. No caso dos veículos utilizados para o transporte 
de RCD, os autores propõem o uso de tecnologias como o Sistema de Posicionamento Global 
(Global Positioning System – GPS), a fim de evitar os descartes ilegais. 
 Os instrumentos políticos para a gestão dos RCD (YEHEYIS et al., 2013), devem 
detalhar melhor o gerenciamento adequado de resíduos (YUAN, 2013; WU; YU; SHEN, 2017). 
Também devem motivar os geradores a informar a quantidade gerada e os métodos de destinação 
final adotados (KOFOWOROLA; GHEEWALA, 2009). Para Wu, Yu e Shen (2017) e Huang et al.  
(2018), as autoridades precisam impor uma supervisão rigorosa com punição para as empresas 
que violarem esses instrumentos políticos. Além de estabelecer um sistema regulador coerente, 
monitorar o processo e implementar punição estrita por comportamentos ilegais, Huang et al. (2018) 
ainda sugerem estabelecer padrões de obras para reduzir a geração de resíduos e padrões de 
controle de qualidade para materiais reciclados, e incentivar o uso de materiais reciclados, seja no 
sistema de compras governamentais ou em projetos de demonstração que popularizem as 
vantagens desses materiais. Quanto a essa última estratégia citada, Yuan (2013) propõe implementar 
um programa piloto de aplicação de materiais reciclados de RCD para uso na construção civil.  
 Gálvez-Martos et al. (2018) citam a implantação dos esquemas de reembolso de 
depósitos. Nesse sentido, Solís-Guzmán et al. (2009) investigaram um modelo na Espanha 
baseado na realização de um depósito monetário para garantir que os geradores lidem com seus 
próprios RCD de maneira apropriada, reembolsando o depósito efetuado apenas se for comprovada 
a destinação final ambientalmente adequada. Os autores concluíram que após a implementação 
desse modelo espanhol houve um aumento de aproximadamente 0,5% nos custos de execução 
do projeto de construção. 
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O estudo realizado por Yuan e Shen (2011) identificou que o atraso nas 
pesquisas de gestão e gerenciamento de RCD dos países em desenvolvimento se dá, em partes, 
pela menor conscientização sobre a realização de gerenciamento de resíduos na indústria da 
construção civil. Com base nisso, os autores sugerem que o governo busque conscientizar as 
partes interessadas sobre o gerenciamento dos RCD através de campanhas educacionais 
(KOFOWOROLA; GHEEWALA, 2009) ou de treinamento e promoção (YUAN, 2013). 
 
3.3.6.5 Outros 
 
 Em relação aos outros tópicos de pesquisa voltados aos RCD observa-se que os 
artigos científicos mais citados da literatura abordam principalmente a quantificação da geração no 
nível do projeto (KATZ; BAUM, 2011; LU et al., 2011; LLATAS, 2011; MÁLIA et al., 2013) e em 
nível regional (DING; XIAO, 2014; LU et al., 2017). Quanto as principais metodologias utilizadas 
para estimar a quantidade de RCD gerados destacam-se o método da taxa de geração, método 
de visita ao local e método de modelagem de variáveis. 
 A quantificação precisa da geração de RCD tem sido considerada um pré-
requisito para a implementação de estratégias de gestão e gerenciamento de resíduos (MARTÍNEZ-
LAGE et al., 2010; LI et al., 2013; WU et al., 2014; LU et al., 2017). A quantificação no nível do 
projeto refere-se à estimativa da geração de RCD em um projeto específico. Essa informação 
pode ajudar os gerentes de projeto a ajustar o cronograma de compra de material, organizar o 
estoque no local e determinar o potencial benefício da reciclagem de resíduos e o custo do 
descarte (WU et al., 2014). Contudo, é preciso primeiramente aumentar a consciência de que os 
RCD são um potencial recurso econômico a ser considerado desde a fase de projeto, promovendo 
cursos de treinamento a fim de conscientizar os profissionais da importância de seu papel 
(LLATAS, 2011). A quantificação em nível regional refere-se à estimativa da geração total de RCD 
de todos os projetos em uma região específica. Essas informações podem ajudar os tomadores 
de decisão a elaborar políticas públicas mais realistas, determinar o estabelecimento de novas 
instalações de resíduos (ATT, centrais de reciclagem e aterros de inertes) e organizar recursos 
trabalhistas e maquinários (LAM et al., 2019).  
 Com base na quantificação da geração de RCD, tanto no nível do projeto quanto 
em nível regional, medidas relevantes foram propostas na literatura. Llatas (2011) sugere que as 
autoridades introduzam uma cláusula em suas especificações contratuais para a aquisição de 
projetos com baixas taxas de geração de resíduos durante todo o ciclo de vida das obras. O autor 
também propõe estabelecer um índice máximo de geração de RCD por tipo de projeto, penalizando 
aqueles que excederem esse limite.  
 Para Lu et al. (2011), o governo deve lançar um programa de recompensas para 
incentivar a redução da geração de RCD. Chen e Lu (2017) sugerem recompensar os empreiteiros 
que adotarem métodos de demolição seletiva, assim como os que empregarem reutilização e 
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reciclagem dos resíduos. Segundo Ding e Xiao (2014), os principais obstáculos para a reciclagem 
de RCD incluem baixas taxas de descarte, altos custos de transporte e falta de confiança nos 
produtos reciclados. Mália et al. (2013) citam que algumas das medidas de prevenção e 
reciclagem de RCD adotadas por Estados membros da União Europeia incluem a regulamentação 
através de leis, implantação de altas taxas de descarte de resíduos e tarifas sobre agregados 
naturais, criação de um mercado atraente para o uso de produtos reciclados, além da obrigatoriedade 
de segregação dos resíduos no local de geração. De acordo com Wang et al. (2010), o desenvolvimento 
do mercado de reciclagem para o comércio de produtos reciclados depende fortemente das 
políticas e regulamentos promulgados pelas autoridades públicas.  
No que tange a não geração de RCD, a literatura cita o emprego ferramentas de 
modelagem e/ou simulação computacional para atuar na prevenção da geração de resíduos, 
sendo que Won, Cheng e Lee (2016) empregam o BIM e Bizcocho e Llatas (2019), a Avaliação do 
Ciclo de Vida (ACV), como ferramentas potenciais para a minimização de RCD. 
Os RCD são gerados principalmente devido a projeto inadequado e mudanças 
inesperadas nas fases de projeto e construção (OSMANI; GLASS; PRICE, 2008; YEHEYIS et al., 
2013). Won, Cheng e Lee (2016) em um estudo realizado na Coréia do Sul, concluíram que os 
erros advêm das discrepâncias entre os desenhos (em média 38,6%), dos desenhos ilógicos (em 
média 37,1%) e das omissões de projeto (em média 24,3%), sendo que os erros causados por 
discrepâncias entre os desenhos representaram em média 96,1% do volume total de resíduos 
evitados com o uso do BIM. Os autores também constataram que os resíduos de concreto 
compreendem a maior parte dos RCD possíveis de serem evitados por meio do uso do BIM nos 
dois estudos de caso investigados (mais de 95%). Segundo Yeheyis et al. (2013), o conceito do 
BIM é construir o projeto virtualmente para que todas as suas facetas possam ser planejadas 
adequadamente antes do início da construção no local. 
Por outro lado, a ACV é uma ferramenta de simulação que permite a produção 
de cenários, nos quais podem ser implementadas diferentes alternativas de projeto, construção, 
execução e manutenção, a fim de verificar os seus efeitos na geração de RCD. Bizcocho e Llatas 
(2019) relatam que existe apenas um número limitado de abordagens baseadas na perspectiva da 
ACV para lidar com a prevenção desses resíduos. Os autores ainda constataram no estudo de 
caso conduzido que o uso da ACV permitiu uma maior compreensão dos efeitos da prevenção 
dos RCD no meio ambiente. 
 
3.4 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
Os resultados encontrados indicam um aumento gradativo na publicação de 
artigos científicos relacionados aos RCD durante os últimos 12 anos (2008-2019), sendo que os 
países e regiões mais ativos na sua publicação foram: China, Espanha, Austrália, Hong Kong, 
Brasil, Reino Unido, Portugal, Índia, Estados Unidos e Itália. Isso indica que os países e regiões 
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emergentes ou em desenvolvimento também estão fazendo bons esforços na promoção da 
publicação de artigos científicos voltados ao tema em questão. 
O foco dos artigos científicos identificados foi principalmente a reciclagem (51,9%), 
através do método de pesquisa da experimentação, demonstrando a importância deste tópico de 
pesquisa perante a temática geral dos RCD. Em relação aos tópicos de pesquisa analisados, têm-
se as seguintes: 
Tendências: 
a) O uso de ferramentas computacionais, como o BIM é indicado como tática 
primordial para a não geração ou redução da geração de RCD nas fases de 
projeto e construção; 
b) A ACV é citada como uma metodologia que pode auxiliar na simulação de 
cenários para a construção, auxiliando a definir as alternativas de projeto com 
menor geração de RCD; 
c) O uso de estratégias múltiplas (BIM, pré-fabricação, incentivos econômicos, 
entre outras) tem efeito mais positivo que a aplicação de estratégias isoladas 
na redução da geração de RCD; 
d) A demolição seletiva e a segregação do resíduo em obra são cruciais para 
evitar a contaminação do RCD que será transformado em AR; 
e) A aplicação de AR de RCD em aterros ou pavimentos tem bom desempenho, 
enquanto que a sua aplicação em concreto estrutural deve ser conduzida com 
cautela, não sendo recomendada por muitos autores; 
f) O uso da fração graúda do AR de RCD está mais consolidado que a fração 
fina, uma vez que a areia reciclada pode apresentar muitos contaminantes; 
g) Para o uso do AR de RCD em concretos e argamassas faz-se necessário o 
emprego de métodos de dosagem específicos. 
 
Perspectivas: 
a) Mais estudos sobre o tratamento e reaproveitamento da fração fina do RCD 
devem ser conduzidos; 
b) Necessidade de comprovação de desempenho para aplicação de AR de RCD 
em concretos para fins estruturais;  
c) Necessidade de desenvolvimento de métodos de dosagem do concreto com 
RCD, uma vez que a proporção dos materiais deve ser conduzida de maneira 
distinta do concreto convencional, considerando o teor de argamassa aderida 
às partículas do agregado; 
d) O uso e desenvolvimento de tecnologias voltadas à melhoria da qualidade do 
AR de RCD. 
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Limitações: 
a) Nos estudos de reciclagem, muitos autores não caracterizam detalhadamente 
o tipo de resíduo empregado (se cinza ou misto) e qual a sua efetiva 
composição. Por estas razões, algumas conclusões de estudo são divergentes. 
 
Lacunas: 
a) É possível produzir concreto estrutural com AR graúdo de RCD (cinza e misto)? 
b) Qual a melhor aplicação para a fração fina do AR de RCD? 
c) Como implementar ferramentas, como o BIM e ACV na gestão dos RCD? 
 
Dessa forma, conclui-se que as principais estratégias que possam contribuir para 
o avanço do Brasil na área de gestão e gerenciamento dos RCD são:  
a) Elaborar políticas públicas que concedam benefícios ou recompensas às 
partes interessadas (clientes, construtores e projetistas) na circularidade – 
adequada gestão e utilização de produtos com agregados reciclados de RCD;  
b) Criar regulamentos sobre descarte e estipular limites para a quantidade de 
resíduos descartada;  
c) Promover PPP e conceder estímulos financeiros para as centrais de reciclagem 
de RCD;  
d) Incentivar a pesquisa e desenvolvimento de tecnologias e projetos voltados a 
circularidade, 
e) Incentivar o uso do BIM, ACV e pré-fabricação, e a aplicação de estratégias 
múltiplas; 
f) Ampliar a demolição seletiva (em especial por intermédio de vibração); 
g) Obrigatoriedade de segregação dos resíduos no canteiro de obras; 
h) Implantação de sistema de rastreamento nos veículos utilizados para o transporte 
dos RCD;  
i) Fazer a cobrança de taxas sobre agregados naturais e taxas de disposição 
final dos resíduos; 
j) Aplicar supervisão rigorosa por parte das autoridades, inclusive com punição 
para as empresas que violarem instrumentos políticos; entre outros. 
 
Em geral, estas estratégias aplicam os princípios da EC e dependem fortemente 
dos aspectos legais e regulamentares promulgados pelo poder público. Para a implementação 
bem-sucedida das estratégias de gestão e gerenciamento dos RCD, a quantificação precisa 
desses resíduos deve ser considerada um pré-requisito. 
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4 DIAGNÓSTICO DA GESTÃO INTEGRADA DOS RESÍDUOS DE CONSTRUÇÃO E DEMOLIÇÃO 
NO CENÁRIO NACIONAL 
 
4.1 INTRODUÇÃO 
 
A questão dos Resíduos de Construção e Demolição (RCD) tem sido amplamente 
discutida no Brasil em função da alta taxa de geração. Marques Neto (2005), estima que a cada 
tonelada de Resíduo Sólido Urbano (RSU) recolhido são coletadas duas toneladas de RCD. 
Segundo a Associação Brasileira das Empresas de Limpeza Pública (ABRELPE), os municípios 
brasileiros coletaram cerca de 44,5 milhões de toneladas de RCD em 2018, o que corresponde a 
aproximadamente 61,2% do montante de RSU coletado (ABRELPE, 2019). 
A falta de gestão adequada destes resíduos acarreta sua disposição indevida, 
sendo estes geralmente lançados em bota-foras clandestinos, pedreiras abandonadas, terrenos 
baldios, margens de rios e córregos, encostas, logradouros públicos, área protegidas por lei, etc. A 
incidência desses locais ocorre predominantemente nas regiões ocupadas por população de baixa 
renda (SCHNEIDER, 2003; DE MORAIS, 2006; KARPINSKI et al., 2009; FEIJÃO NETO, 2010; 
SILVA, 2012; RIBEIRO; DIAS, 2013; MOURÃO; ARAGÃO; DAMASCENO, 2015), os quais 
geralmente se enquadram como pequeno gerador18 pelas legislações municipais. 
Apesar da Lei nº 9.605/1988 (BRASIL, 1988) intitulada Lei de Crimes Ambientais 
prever penalidades a quem dispõe resíduos de maneira discordante à legislação, na maioria dos 
casos, os infratores não são identificados, o que acaba gerando altos custos de remoção para o 
poder público municipal. Segundo Silva (2010), os serviços de limpeza urbana demandam em 
média de 7 a 15% do orçamento total dos municípios. Em contrapartida, quando dispostos em 
lixões e aterros legalizados, acabam saturando rapidamente a capacidade do local em virtude do 
seu elevado volume (COSTA, 2012). 
De modo geral, os RCD são vistos como resíduos de baixa periculosidade, porém 
nestes resíduos também são encontrados materiais orgânicos, produtos perigosos e embalagens 
diversas que podem acumular água e favorecer a multiplicação de vetores transmissores de 
doenças (KARPINSKI et al., 2009). Além de outros agravantes ocasionados em decorrência da 
disposição irregular dos RCD, tais como: comprometimento do tráfego de pedestres e veículos; 
atração de diversos tipos de resíduos; poluição atmosférica, visual e sonora; degradação do 
sistema natural; prejuízos sociais e desvalorização das áreas de entorno; danos ao patrimônio 
público; obstrução da drenagem urbana e assoreamento de córregos (CORNELI, 2009). 
No cenário internacional, os governos têm implementado políticas públicas, 
como por exemplo, acordos, regulamentos, taxações e leis com a finalidade de disciplinar as 
                                                          
18 Como não consta em nenhuma política pública de âmbito federal a definição do pequeno gerador de RCD, cabe 
nesse caso, aos Municípios e ao Distrito Federal, por meio de suas legislações locais, determinar a quantidade ou o 
volume limite que caracteriza o pequeno gerador de RCD. Em geral, alguns municípios têm classificado como pequeno 
gerador aquele que produz até 1 m³ de RCD. Contudo, muitas vezes não informam as condições para esta geração (se 
por obra, por mês, por ano, etc.). 
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atividades do setor construtivo, minimizando assim os impactos negativos causados ao meio 
ambiente e à saúde pública (LU; TAM, 2013). No cenário nacional, os principais instrumentos 
legais relativos aos RCD são: a Resolução nº 307 do Conselho Nacional do Meio Ambiente 
(CONAMA), de 5 de julho de 2002 e a Lei nº 12.305, de 2 de agosto de 2010, que instituiu a 
Política Nacional de Resíduos Sólidos (PNRS). Também se tem as normas regulamentadoras sobre 
os RCD e resíduos volumosos estabelecem padrões mínimos aplicáveis à categoria, que tratam: 
NBR 15112:2004 (ABNT, 2004a) das áreas de transbordo e triagem; NBR 15113:2004 (ABNT, 2004b) 
dos aterros; NBR 15114:2004 (ABNT, 2004c) das áreas de reciclagem; 15115:2004 (ABNT, 2004d) 
e NBR 15116:2004 (ABNT, 2004e) dos agregados reciclados de RCD. 
A Resolução CONAMA nº 307 estabelece diretrizes, critérios e procedimentos 
para a gestão dos RCD (BRASIL, 2002, art. 1º), desde a classificação até a sua destinação final 
ambientalmente adequada. Entre as principais mudanças trazidas pela Resolução destacam-se: a 
responsabilidade do gerador e a obrigatoriedade de triagem do RCD (BRASIL, 2011b), seja na 
origem ou nas áreas de destinação licenciadas para essa finalidade. 
Esta Resolução considera que os geradores de RCD devem ser responsáveis 
pelos resíduos gerados, quer estes sejam associados ao poder público ou a iniciativa privada, 
sendo que no caso dos pequenos geradores as ações necessárias deverão estar previstas no Plano 
Municipal de Gestão de RCD. No caso dos grandes geradores19, as ações necessárias deverão 
estar previstas no Plano de Gerenciamento de RCD do empreendimento, devendo obrigatoriamente 
abranger informações, tais como: caracterização e quantificação dos resíduos gerados, triagem, 
acondicionamento, transporte e destinação final nas formas previstas nesta Resolução. 
Embora a responsabilidade pela destinação final ambientalmente adequada dos 
RCD seja do gerador de acordo com a Resolução, aos pequenos geradores não se aplica essa 
determinação, cabendo, portanto, ao poder público municipal assumir a solução para o problema 
dos pequenos volumes. Um exemplo disso é a disponibilização de áreas, públicas ou privadas, 
aptas para recebimento, triagem e armazenamento temporário de pequenos volumes de RCD, 
além das ações de fiscalização quanto ao descarte inadequado destes resíduos. Também cabe aos 
municípios, o disciplinamento da ação dos agentes envolvidos com os grandes volumes de resíduos. 
A PNRS estabelece princípios, objetivos e instrumentos para a gestão dos RCD, 
disciplinando as ações necessárias para que sejam minimizados os impactos ambientais, e 
tornando obrigatória a elaboração dos planos de resíduos sólidos, incluindo a questão dos RCD 
(DE ARAÚJO et al., 2006). Esses planos são requisitos para que os Estados, os Municípios e o 
Distrito Federal tenham acesso a recursos da União, ou por ela controlados, e sejam beneficiados 
por incentivos ou financiamentos de entidades federais de crédito ou fomento, destinados a 
empreendimentos e serviços relacionados à limpeza urbana, manejo e gestão de resíduos sólidos 
                                                          
19 Do mesmo modo que o pequeno gerador, geralmente os Municípios e o Distrito Federal têm classificado como grande 
gerador aquele que produz acima de 1 m³ de RCD. 
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(BRASIL, 2010, arts. 16 e 18). Vale destacar que isso entrou em vigor dois anos após a data de 
publicação desta Lei (BRASIL, 2010, art. 55), ou seja, 02 de agosto de 2012. 
De acordo com a PNRS, são planos de resíduos sólidos: a) o plano Nacional de 
resíduos sólidos; b) os planos estaduais de resíduos sólidos; c) os planos microrregionais de resíduos 
sólidos e os planos de resíduos sólidos de regiões metropolitanas ou aglomerações urbanas; d) os 
planos intermunicipais de resíduos sólidos; e) os planos municipais de gestão integrada de 
resíduos sólidos; f) os planos de gerenciamento de resíduos sólidos (BRASIL, 2010, art. 14). 
Dessa maneira, os municípios devem elaborar os seus Planos Municipais de 
Gestão Integrada de Resíduos Sólidos (PMGIRS), podendo integrar um plano intermunicipal ou 
regional de resíduos sólidos, ou ainda estar inserido no plano de saneamento básico, desde que 
contemple o conteúdo mínimo descrito na Lei nº 12.305/2010. Os municípios que optarem por 
soluções intermunicipais para elaboração dos seus planos de resíduos sólidos, podem ser 
dispensados da elaboração do PMGIRS, desde que o plano intermunicipal respeite o conteúdo 
mínimo e os requisitos estabelecidos na Lei nº 12.305/2010. Para os municípios com até 20.000 
habitantes, os planos terão conteúdo simplificado, exceto se forem integrantes de áreas de especial 
interesse turístico, inseridos na área de influência de empreendimentos ou atividades com 
significativo impacto ambiental de âmbito regional ou nacional, ou cujo território abranja, total ou 
parcialmente, Unidades de Conservação (BRASIL, 2010, art. 19, inciso XIX, parágrafos 2º e 3º). 
Os governos estaduais também devem desempenhar um papel de liderança no 
contexto da PNRS. Por isso, tornam-se tão importante os planos estaduais de resíduos sólidos, os 
quais são destinados a organizar e dar as diretrizes gerais de gestão para os seus municípios. 
Além do plano estadual, a PNRS define que cabe aos Estados, a elaboração dos planos 
microrregionais de resíduos sólidos, bem como dos planos de resíduos sólidos de regiões 
metropolitanas ou de aglomerações urbanas. 
Com base nesse contexto, o objetivo geral desta pesquisa é analisar, através de 
pesquisas exploratória e de levantamento por meio de questionários/entrevistas, os planos de 
resíduos sólidos e a gestão integrada dos RCD, incluindo desde as etapas de geração, manejo e 
destinação final por parte do poder público nas capitais brasileiras sob a ótica da PNRS, passada 
uma década de sua publicação. Desse modo será possível obter um diagnóstico representativo do 
cenário nacional nessa área. 
 
4.2 METODOLOGIA 
 
 Para realização do presente estudo foram consideradas as 27 capitais brasileiras, 
as quais representam as Unidades Federativas que são constituídas por 26 Estados e o Distrito 
Federal, conforme apresentado na Tabela 14. 
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Tabela 14 – Informações gerais das capitais brasileiras e suas respectivas Unidades Federativas 
Capital 
População 
(hab.)¹ 
IDHM² 
PIB per 
capita 
(R$/ano)² 
Unidade Federativa (UF) 
População 
(hab.)¹ 
IDHM² 
Aracaju 648.939 0,770 25.185,55 Sergipe (SE) 2.278.308 0,665 
Belém 1.485.732 0,746 20.821,46 Pará (PA) 8.513.497 0,646 
Belo Horizonte 2.501.576 0,810 35.245,02 Minas Gerais (MG) 21.040.662 0,731 
Boa Vista 375.374 0,752 26.924,03 Roraima (RR) 576.568 0,707 
Brasília 2.974.703 0,824 80.502,47 Distrito Federal (DF) 2.974.703 0,824 
Campo Grande 885.711 0,784 30.924,89 Mato Grosso do Sul (MS) 2.748.023 0,729 
Cuiabá 607.153 0,785 39.485,65 Mato Grosso (MT) 3.441.998 0,725 
Curitiba 1.917.185 0,823 44.384,92 Paraná (PR) 11.348.937 0,749 
Florianópolis 492.977 0,847 40.162,60 Santa Catarina (SC) 7.075.494 0,774 
Fortaleza 2.643.247 0,754 23.436,66 Ceará (CE) 9.075.649 0,682 
Goiânia 1.495.705 0,799 33.437,67 Goiás (GO) 6.921.161 0,735 
João Pessoa 800.323 0,763 24.319,82 Paraíba (PB) 3.996.496 0,658 
Macapá 493.634 0,733 21.054,88 Amapá (AP) 829.494 0,708 
Maceió 1.012.382 0,721 21.210,09 Alagoas (AL) 3.322.820 0,631 
Manaus 2.145.444 0,737 34.362,71 Amazonas (AM) 4.080.611 0,674 
Natal 877.640 0,763 26.497,08 Rio Grande do Norte (RN) 3.479.010 0,684 
Palmas 291.855 0,788 28.754,00 Tocantins (TO) 1.555.229 0,699 
Porto Alegre 1.479.101 0,805 49.740,90 Rio Grande do Sul (RS) 11.329.605 0,746 
Porto Velho 519.531 0,736 31.793,20 Rondônia (RO) 1.757.589 0,690 
Recife 1.637.834 0,772 31.743,72 Pernambuco (PE) 9.496.294 0,673 
Rio Branco 401.155 0,727 21.258,68 Acre (AC) 869.265 0,663 
Rio de Janeiro 6.688.927 0,799 51.776,18 Rio de Janeiro (RJ) 17.159.960 0,761 
Salvador 2.857.329 0,759 21.231,48 Bahia (BA) 14.812.617 0,660 
São Luís 1.094.667 0,768 27.226,41 Maranhão (MA) 7.035.055 0,639 
São Paulo 12.176.866 0,805 57.759,39 São Paulo (SP) 45.538.936 0,783 
Teresina 861.442 0,751 22.481,67 Piauí (PI) 3.264.531 0,646 
Vitória 358.267 0,845 55.779,18 Espírito Santo (ES) 3.972.388 0,740 
Notas: IDHM – Índice de Desenvolvimento Humano Municipal. PIB – Produto Interno Bruto. ¹ Instituto Brasileiro de Geografia 
e Estatística – IBGE, 2019 (ano de referência: 2018). ² IBGE, 2019 (ano de referência: 2010). 
 
Fonte: O autor, 2020 
 
 A pesquisa foi dividida em duas etapas, onde: a) buscou-se informações e dados 
documentais por meio de pesquisa exploratória sobre os planos de resíduos sólidos (estaduais e 
intermunicipais ou municipais) e estudos de regionalização; b) procurou-se levantar dados por 
meio de questionários/entrevistas sobre a gestão integrada dos RCD, incluindo desde as etapas 
de geração, manejo e destinação final por parte do poder público. 
 
4.2.1 Etapa 1 – Pesquisa Exploratória 
 
 O levantamento de informações e dados documentais foi realizado com base nos 
resíduos sólidos em geral que, entre outros, abrangem os RCD. Para tanto, utilizou-se o buscador 
Google e as seguintes combinações de palavras-chave: plano estadual de resíduos sólidos “UF”, 
plano intermunicipal de resíduos sólidos “capital” e plano municipal de resíduos sólidos “capital”, 
sendo que os campos “UF” e “capital” foram alterados por cada uma das entidades apresentadas 
na Tabela 14. As principais fontes de informações foram as bases de dados do Governo Federal, 
como por exemplo, o Sistema Nacional de Informações sobre a Gestão dos Resíduos Sólidos (SINIR), 
Sistema Nacional de Informações sobre Saneamento (SNIS), Pesquisa de Informações Básicas 
Municipais, Ministério do Meio Ambiente (MMA), Ministério do Desenvolvimento Regional (MDR), etc. 
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4.2.2 Etapa 2 – Pesquisa de Levantamento 
 
 Na sequência, foi realizada uma pesquisa através do encaminhamento de ficha 
questionário via mensagem eletrônica e, no caso de não haver retorno, aplicação de entrevista via 
contato telefônico ou solicitação de resposta via Portal da Transparência20, aos profissionais 
responsáveis do poder público e/ou áreas de destinação final das capitais brasileiras. 
 O questionário produzido foi testado junto a um profissional da Secretaria do 
Meio Ambiente (SEMA) de Cascavel/PR e outro do Parque Tecnológico Itaipu (PTI) localizado em 
Foz do Iguaçu/PR. Nos Apêndices C e D são apresentadas as fichas questionário pré e pós teste. 
 As fichas questionário foram encaminhadas aos respondentes entre os meses 
de setembro e dezembro de 2019. Primeiramente, buscou-se realizar contato telefônico com os 
profissionais responsáveis, antes e após o encaminhamento das fichas questionário. No caso da 
não devolutiva dos documentos, sucedeu-se à aplicação de entrevista via contato telefônico ou 
ainda solicitação de resposta via Portal da Transparência, com base no art. 5º, inciso XIV, da 
Constituição Federal que assegura "a todos o acesso à informação e resguardado o sigilo da 
fonte, quando necessário ao exercício profissional" (BRASIL, 1988).  
 
4.3 RESULTADOS E DISCUSSÕES 
 
 Neste item são apresentados os resultados quali e quantitativos referentes as 
pesquisas exploratória e de levantamento por meio de questionários/entrevistas junto às 27 
capitais brasileiras (ver Tabela 14). É importante salientar que foram analisados os planos estaduais 
e estudos de regionalização, elaborados pelos Estados, bem como os planos intermunicipais ou 
municipais elaborados pelas capitais brasileiras. O conteúdo dos planos de resíduos sólidos 
(estaduais e intermunicipais ou municipais) e estudos de regionalização poderão ser consultados 
na íntegra através dos endereços eletrônicos disponibilizados no Apêndice E. 
 
4.3.1 Status Geral dos Planos de Resíduos Sólidos 
 
 A primeira análise inicia-se com os planos estaduais de resíduos sólidos elaborados 
pelos Estados, as informações sobre a existência desses planos são apresentadas na Tabela 15. 
 
 
 
  
                                                          
20 O Portal da Transparência é uma ferramenta desenvolvida para permitir que a sociedade acompanhe o uso dos 
recursos públicos e tenha uma participação ativa na discussão das políticas públicas e no uso do dinheiro público 
(BRASIL, 2019b), o qual é regulamentado pela Lei nº 12.527/2011 (BRASIL, 2011a), denominada Lei de Acesso à Informação. 
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Tabela 15 – Plano estadual de resíduos sólidos elaborado nos termos previstos na Lei nº 12.305/2010 
Unidade Federativa (UF) 
Possui? 
MMA – 20151 SINIR – 20172 20193 
Acre (AC) S SD S 
Alagoas (AL) S S S 
Amapá (AP) N N N 
Amazonas (AM) S N S 
Bahia (BA) EE N N 
Ceará (CE) S SD S 
Distrito Federal (DF) SD S S 
Espírito Santo (ES) EE N EE 
Goiás (GO) S S S 
Maranhão (MA) S S S 
Mato Grosso (MT) EE SD N 
Mato Grosso do Sul (MS) EE N EE 
Minas Gerais (MG) EE N N 
Pará (PA) S S S 
Paraíba (PB) N SD EE 
Paraná (PR) S N S 
Pernambuco (PE) S S S 
Piauí (PI) SD SD N 
Rio de Janeiro (RJ) S SD S 
Rio Grande do Norte (RN) S S S 
Rio Grande do Sul (RS) S S S 
Rondônia (RO) EE SD EE 
Roraima (RR) N SD N 
Santa Catarina (SC) S N S 
São Paulo (SP) S SD S 
Sergipe (SE) S S S 
Tocantins (TO) S S S 
Notas: MMA – Ministério do Meio Ambiente. SINIR – Sistema Nacional de Informações 
sobre a Gestão dos Resíduos Sólidos. S – Sim. SD – Sem Dados. N – Não. EE – Em 
Elaboração. 1 BRASIL, 2015a. 2 BRASIL, 2018. 3 Informações obtidas com o buscador Google. 
Fonte: O autor, 2020 
 
 Conforme se pode observar, foram consultadas duas fontes de dados, o MMA e 
o SINIR, cujos anos de referência são 2015 e 2017, respectivamente, possibilitando assim efetuar 
uma comparação ao longo dos anos. Cabe ressaltar que o SINIR é coordenado pelo MMA, que 
desde 2013 realiza consulta anual aos órgãos estaduais para elaborar um panorama acerca da 
existência dos planos de resíduos sólidos (estaduais e intermunicipais ou municipais) e da forma 
de destinação final dos RSU coletados (BRASIL, 2020). Em relação as duas fontes de dados 
consultadas, apenas três Estados (AM, PR e SC) apresentaram informações distintas quanto à 
existência do plano estadual de resíduos sólidos. Essa contradição pode estar relacionada com as 
revisões feitas em tais documentos, as quais datam de 2017 (AM e SC) e 2018 (PR).  
 Na primeira fonte de dados, o ano de referência foi 2015 e identificou-se 16 planos 
estaduais de resíduos sólidos concluídos e seis em fase de elaboração, tendo sido encontrada 
somente um Estado (PI) sem informações. Na segunda fonte de dados, o ano de referência foi 
2017 e constatou-se que somente nove Estados (AL, GO, MA, PA, PE, RN, RS, SE e TO) e o DF 
declararam possuir o plano estadual de resíduos sólidos. Porém, em 2019 identificou-se 17 planos 
estaduais de resíduos sólidos concluídos e quatro em fase de elaboração (ver Apêndice E). Os 
resultados gerais são mostrados na Figura 21. 
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                                      a)                                      b) 
Figura 21 – Resultados gerais quanto à: a) existência e b) distribuição por região, dos planos estaduais de 
resíduos sólidos elaborados pelos Estados 
Fonte: O autor, 2020 
 
 Os resultados encontrados demonstram que 63% dos Estados efetivamente 
possuem planos estaduais de resíduos sólidos disponíveis para consulta pública, 22% não 
possuem e 15% encontram-se em fase de elaboração destes. Quanto às regiões, verifica-se que os 
Estados da região Sul (PR, RS e SC) representam 31% dos planos estaduais de resíduos sólidos 
elaborados, da região Nordeste (AL, CE, MA, PE, RN e SE) 21%, da região Norte (AC, AM, PA e 
TO) 18% e das regiões Sudeste (RJ e SP) e Centro-Oeste (DF e GO) 15% cada, considerando o 
total de Estados de cada região. 
Na sequência serão analisados os estudos de regionalização também elaborados 
pelos Estados, tendo em vista que estes podem ser considerados pré-requisitos para a 
elaboração dos planos microrregionais de resíduos sólidos e planos de resíduos sólidos de 
regiões metropolitanas ou aglomerações urbanas, as informações sobre a existência desses estudos 
são apresentadas na Tabela 16. 
 
Tabela 16 – Estudo de regionalização 
Unidade Federativa (UF) 
Possui? 
MMA – 20151 20192 
Acre (AC) S S 
Alagoas (AL) S S 
Amapá (AP) N N 
Amazonas (AM) N S 
Bahia (BA) S S 
Ceará (CE) S S 
Distrito Federal (DF) N S 
Espírito Santo (ES) S S 
Goiás (GO) N N 
Maranhão (MA) N N 
Mato Grosso (MT) N N 
Mato Grosso do Sul (MS) N EE 
Minas Gerais (MG) S S 
Pará (PA) S S 
Paraíba (PB) S S 
Paraná (PR) S S 
Pernambuco (PE) S S 
Piauí (PI) S S 
Rio de Janeiro (RJ) S S 
Rio Grande do Norte (RN) S S 
Rio Grande do Sul (RS) S S 
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Tabela 16 – Estudo de regionalização (continuação) 
Unidade Federativa (UF) 
Possui? 
MMA – 20151 20192 
Rondônia (RO) N EE 
Roraima (RR) N N 
Santa Catarina (SC) S S 
São Paulo (SP) S S 
Sergipe (SE) S S 
Tocantins (TO) N S 
Notas: MMA – Ministério do Meio Ambiente. S – Sim. N – Não. EE – Em Elaboração. 
¹ BRASIL, 2015b. 2 Informações obtidas com o buscador Google. 
Fonte: O autor, 2020 
  
Conforme se pode observar, ao longo dos últimos anos somente dois Estados 
(AM e TO) apresentaram novos estudos de regionalização, sendo que 17 Estados (AC, AL, BA, 
CE, ES, MG, PA, PB, PR, PE, PI, RJ, RN, RS, SC, SP e SE) e o DF já possuíam tais estudos. 
Cabe ressaltar que, os estudos de regionalização fazem parte do conteúdo mínimo exigido nos 
planos estaduais de resíduos sólidos financiados pelo MMA. Os resultados gerais são mostrados 
na Figura 22.  
 
 
                                     a)                                      b) 
Figura 22 – Resultados gerais quanto à: a) existência e b) distribuição por região, dos estudos de regionalização 
elaborados pelos Estados 
Fonte: O autor, 2020 
 
 Os resultados encontrados demonstram que 74% dos Estados efetivamente 
possuem estudos de regionalização disponíveis para consulta pública, 19% não possuem e 7% 
encontram-se em fase de elaboração destes. Quanto às regiões, verifica-se que os Estados das 
regiões Sudeste (ES, MG, RJ e SP) e Sul (PR, RS e SC) representam 27% cada dos estudos de 
regionalização elaborados, da região Nordeste (AL, BA, CE, PB, PE, PI, RN e SE) 24%, da região 
Norte (AC, AM, PA e TO) 15% e da região Centro-Oeste (DF) 7%, considerando o total de Estados de 
cada região. 
 Em relação aos PMGIRS elaborados pelas capitais brasileiras, as informações 
sobre a existência e abrangência dos mesmos são apresentadas na Tabela 17. Nota-se que duas 
fontes de dados foram consultadas, o SNIS e a Pesquisa de Informações Básicas Municipais, 
respectivamente coordenadas pelo MDR e IBGE. 
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Tabela 17 – PMGIRS elaborado nos termos previstos na Lei nº 12.305/2010 
Capital/UF 
Plano intermunicipal ou municipal de resíduos sólidos 
SNIS – 2017¹ 
Pesquisa de 
Informações Básicas 
Municipais – 2017² 
20193 
Possui? Abrangência Possui? Abrangência Possui? Abrangência 
Aracaju/SE N - N - S INT 
Belém/PA N - S MUN S MUN 
Belo Horizonte/MG S MUN S MUN S MUN 
Boa Vista/RR N - S MUN S MUN 
Brasília/DF S MUN S MUN N - 
Campo Grande/MS S MUN S MUN S MUN 
Cuiabá/MT S MUN S MUN S MUN 
Curitiba/PR S MUN S INT S MUN 
Florianópolis/SC S MUN N - S MUN 
Fortaleza/CE S MUN S MUN S MUN 
Goiânia/GO S MUN S INT S MUN 
João Pessoa/PB S MUN S MUN S MUN 
Macapá/AP N - S MUN N - 
Maceió/AL S MUN N - S MUN 
Manaus/AM S MUN S MUN S MUN 
Natal/RN S MUN S MUN S MUN 
Palmas/TO S MUN S MUN S MUN 
Porto Alegre/RS S MUN S MUN S MUN 
Porto Velho/RO N - N - N - 
Recife/PE S INT S MUN S INT 
Rio Branco/AC S MUN S MUN S MUN 
Rio de Janeiro/RJ S MUN S MUN S MUN 
Salvador/BA N - S MUN N - 
São Luís/MA N - N - EE INT 
São Paulo/SP S MUN S MUN S MUN 
Teresina/PI N - S MUN N - 
Vitória/ES S MUN N - S MUN 
Notas: SNIS – Sistema Nacional de Informações sobre Saneamento. N – Não. S – Sim. INT – Intermunicipal. 
MUN – Municipal. EE – Em Elaboração. ¹ BRASIL, 2019a. ² IBGE, 2018. 3 Informações obtidas com o buscador Google. 
Fonte: O autor, 2020 
 
 Conforme se pode observar, em relação as duas fontes de dados consultadas, 
11 capitais (Belém/PA, Boa Vista/RR, Curitiba/PR, Florianópolis/SC, Goiânia/GO, Macapá/AP, 
Maceió/AL, Recife/PE, Salvador/BA, Teresina/PI e Vitória/ES) apresentaram informações distintas 
quanto à existência ou abrangência do PMGIRS.  
 Na primeira fonte de dados, o ano de referência foi 2017 e constatou-se que 
somente 10 capitais (Aracaju/SE, Belém/PA, Boa Vista/RR, Macapá/AP, Porto Velho/RO, Salvador/BA, 
São Luís/MA e Teresina/PI) declararam não possuir o PMGIRS. Na segunda fonte de dados, o ano 
de referência também foi 2017 e constatou-se que somente 6 capitais (Aracaju/SE, Florianópolis/SC, 
Maceió/AL, Porto Velho/RO, São Luís/MA e Vitória/ES) declararam não possuir o PMGIRS. Porém, 
em 2019 identificou-se 20 PMGIRS concluídos e um em fase de elaboração (ver Apêndice E), dos 
quais apenas três são de abrangência intermunicipal. Os resultados gerais são mostrados na 
Figura 23. 
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                                     a)                                     b) 
 
c) 
Figura 23 – Resultados gerais quanto à: a) existência, b) abrangência e c) distribuição por região, dos PMGIRS 
elaborados pelas capitais brasileiras 
Fonte: O autor, 2020 
  
 Os resultados encontrados demonstram que 78% das capitais brasileiras 
efetivamente possuem PMGIRS disponíveis para consulta pública, 18% não possuem e 4% 
encontram-se em fase de elaboração destes. A respeito da abrangência dos PMGIRS elaborados 
pelas capitais brasileiras foi possível constatar que a grande maioria (86%) é de caráter municipal 
e a minoria (14%), de caráter intermunicipal. Quanto às regiões, verifica-se que as capitais brasileiras 
das regiões Sudeste (Belo Horizonte/MG, Rio de Janeiro/RJ, São Paulo/SP e Vitória/ES) e Sul 
(Curitiba/PR, Florianópolis/SC e Porto Alegre/RS) representam 23% cada dos PMGIRS elaborados, 
da região Nordeste (Aracaju/SE, Fortaleza/CE, João Pessoa/PB, Maceió/AL, Natal/RN e Recife/PE) 
21%, da região Centro-Oeste (Goiânia/GO, Cuiabá/MT e Campo Grande/MS) 17% e da região 
Norte (Belém/PR, Boa Vista/RR, Manaus/AM, Palmas/TO e Rio Branco/AC) 16%, considerando o 
total de capitais brasileiras de cada região. 
 Na Tabela 18 é apresentado um resumo referente aos planos de resíduos sólidos 
(estadual e intermunicipal ou municipal) e estudo de regionalização por capital brasileira. Nota-se 
uma maior ausência por parte dos planos estaduais, seguida dos estudos de regionalização, 
elaborados pelos Estados, e por último dos planos intermunicipais ou municipais elaborados pelas 
capitais brasileiras.  
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Tabela 18 – Resumo dos planos de resíduos sólidos (estadual e intermunicipal ou municipal) elaborados nos 
termos previstos na Lei nº 12.305/2010 e estudo de regionalização por capital brasileira 
Capital/UF 
Plano estadual de 
resíduos sólidos 
Estudo de 
regionalização 
Plano intermunicipal ou municipal 
de resíduos sólidos 
Possui? 
Ano de 
publicação/ 
revisão 
Possui? 
Ano de 
publicação/ 
revisão 
Possui? Abrangência 
Ano de 
publicação/ 
revisão 
Aracaju/SE S 2014 S 2011 S INT 2016 
Belém/PA S 2014 S 2013 S MUN 2011 
Belo Horizonte/MG N - S 2010 S MUN 2017 
Boa Vista/RR N - N - S MUN 2017 
Brasília/DF S 2018 S 2018 N - - 
Campo Grande/MS EE 2017 EE 2017 S MUN 2012 
Cuiabá/MT N - N - S MUN 2013 
Curitiba/PR S 2018 S 2013 S MUN 2017 
Florianópolis/SC S 2018 S 2012 S MUN 2017 
Fortaleza/CE S SD S 2012 S MUN 2012 
Goiânia/GO S 2017 N - S MUN 2016 
João Pessoa/PB EE 2014 S 2013 S MUN 2014 
Macapá/AP N - N - N - - 
Maceió/AL S 2016 S 2010 S MUN 2016 
Manaus/AM S 2017 S 2017 S MUN 2015 
Natal/RN S 2015 S 2012 S MUN 2015 
Palmas/TO S 2017 S 2016 S MUN 2014 
Porto Alegre/RS S 2014 S 2014 S MUN 2013 
Porto Velho/RO EE SD EE SD N - - 
Recife/PE S 2012 S 2013 S INT 2018 
Rio Branco/AC S 2012 S 2012 S MUN 2015 
Rio de Janeiro/RJ S 2013 S 2013 S MUN 2016 
Salvador/BA N - S 2014 N - - 
São Luís/MA S 2012 N - EE INT SD 
São Paulo/SP S 2014 S 2014 S MUN 2014 
Teresina/PI N - S 2011 N - - 
Vitória/ES EE 2019 S SD S MUN 2015 
Notas: S – Sim. INT – Intermunicipal. MUN – Municipal. N – Não. EE – Em Elaboração. SD – Sem Dados. 
Fonte: O autor, 2020 
 
  Na Tabela 19 é mostrado um resumo referente aos planos de resíduos sólidos 
(estadual e intermunicipal ou municipal) e estudo de regionalização por região. 
 
Tabela 19 – Resumo dos planos de resíduos sólidos (estadual e intermunicipal ou municipal) elaborados nos 
termos previstos na Lei nº 12.305/2010 e estudo de regionalização por região 
Tipo de documento Região Sim Não Em elaboração 
Plano estadual de resíduos sólidos  
Centro-Oeste 50% 25% 25% 
Nordeste 67% 22% 11% 
Norte 57% 29% 14% 
Sudeste 50% 25% 25% 
Sul 100% - - 
Estudo de regionalização 
 
Centro-Oeste 25% 50% 25% 
Nordeste 89% 11% - 
Norte 57% 29% 14% 
Sudeste 100% - - 
Sul 100% - - 
PMGIRS 
Centro-Oeste 75% 25% - 
Nordeste 67% 22% 11% 
Norte 71% 29% - 
Sudeste 100% - - 
Sul 100% - - 
Nota: PMGIRS – Plano Municipal de Gestão Integrada de Resíduos Sólidos. 
Fonte: O autor, 2020 
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 Conforme se pode observar, somente a região Sul possui 100% dos planos de 
resíduos sólidos (estadual e intermunicipal ou municipal) e estudo de regionalização elaborados. 
Em segundo lugar, destaca-se a região Sudeste com 50% do plano estadual de resíduos sólidos, 
e 100% do estudo de regionalização e plano intermunicipal ou municipal de resíduos sólidos 
elaborados. Em terceiro lugar, a região Nordeste com 67% do plano estadual de resíduos sólidos, 
89% do estudo de regionalização e 67% do plano intermunicipal ou municipal de resíduos sólidos 
elaborados. Em penúltimo lugar, a região Norte com 57% do plano estadual de resíduos sólidos e 
estudo de regionalização, e 71% do plano intermunicipal ou municipal de resíduos sólidos 
elaborados. Em último lugar, a região Centro-Oeste com 50% do plano estadual de resíduos 
sólidos, 25% do estudo de regionalização e 75% do plano intermunicipal ou municipal de resíduos 
sólidos elaborados. 
 
4.3.2 Status Geral da Gestão Integrada dos RCD 
 
Dentre as fichas questionário (ver Apêndice D) encaminhadas para as capitais 
brasileiras, obteve-se um retorno considerado satisfatório, ou seja, com a maioria das questões 
respondidas, de 24 capitais e um retorno parcial de duas capitais, representando um índice de 
retorno total obtido de 96,3%. Apenas uma capital não retornou à pesquisa de levantamento, 
conforme indicado na Tabela 20. 
 
Tabela 20 – Capitais brasileiras que responderam ao questionário/entrevista 
Capital/UF Região 
Respondeu o 
questionário/entrevista? 
Aracaju/SE Nordeste Sim 
Belém/PA Norte Sim 
Belo Horizonte/MG Sudeste Sim 
Boa Vista/RR Norte Sim 
Brasília/DF Centro-Oeste Sim 
Campo Grande/MS Centro-Oeste Sim 
Cuiabá/MT Centro-Oeste Sim 
Curitiba/PR Sul Sim 
Florianópolis/SC Sul Sim 
Fortaleza/CE Nordeste Sim 
Goiânia/GO Centro-Oeste Sim 
João Pessoa/PB Nordeste Sim 
Macapá/AP Norte Sim 
Maceió/AL Nordeste Sim 
Manaus/AM Norte Parcialmente 
Natal/RN Nordeste Sim 
Palmas/TO Norte Parcialmente 
Porto Alegre/RS Sul Sim 
Porto Velho/RO Norte Sim 
Recife/PE Nordeste Sim 
Rio Branco/AC Norte Sim 
Rio de Janeiro/RJ Sudeste Sim 
Salvador/BA Nordeste Sim 
São Luís/MA Nordeste Não 
São Paulo/SP Sudeste Sim 
Teresina/PI Nordeste Sim 
Vitória/ES Sudeste Sim 
Fonte: O autor, 2020 
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 Em relação à questão 1, quando questionados sobre a existência de uma política 
pública de gestão e/ou gerenciamento dos RCD conforme disposto na Lei nº 12.305/2010, Resolução 
CONAMA nº 307/2002 e suas alterações, 66,7% das capitais brasileiras informaram que 
possuem, 18,5% que não possuem, 11,1% que encontram-se em fase de elaboração da mesma e 
3,7% não responderam, sendo que: 
 Florianópolis/SC citou o encaminhamento do projeto de lei que dispõe sobre a 
política municipal da construção civil, vegetais e volumosos, elaborado em 
razão, principalmente, do Despacho nº 29/2017 da Fundação do Meio Ambiente 
(FATMA), que anulou o auto de infração nº 463-D desde que o município 
regularizasse as atividades de manejo dos RCD, sancionando os respectivos 
planos de gerenciamento integrado e o Programa Municipal de Gerenciamento.  
Na questão 1a, 74,1% das capitais brasileiras informaram que possuem legislação 
local voltada à gestão e/ou gerenciamento dos RCD, 14,8% que não possuem e 11,1% não 
responderam, sendo que: 
 Aracaju/SE citou a Lei nº 4.452, de 31 de outubro de 2013, que institui o Sistema 
de Gestão Sustentável de Resíduos da Construção Civil e Resíduos Volumosos 
(SGRCC), e dá providências correlatas; 
 Belo Horizonte/MG citou a Lei nº 10.522, de 24 de agosto de 2012, que institui 
o SGRCC e o Plano Municipal de Gerenciamento Integrado de Resíduos da 
Construção Civil e Resíduos Volumosos (PMRCC), e dá outras providências; 
 Boa Vista/RR citou a Lei nº 2.004, de 12 de julho de 2019, que trata da 
implementação do plano municipal de gestão integrada de resíduos por meio 
de sistema de gestão sustentável de RSU; 
 Brasília/DF citou a Lei Distrital nº 4.704, de 20 de dezembro de 2011, que 
dispõe sobre a gestão integrada de RCD e de resíduos volumosos e dá 
outras providências; 
 Campo Grande/MS citou a Lei nº 4.864, de 07 de julho de 2010, que dispõe 
sobre a gestão dos RCD e institui o plano integrado de gerenciamento de RCD 
de acordo com o previsto na Resolução CONAMA nº 307/2002, e dá outras 
providências; 
 Cuiabá/MT citou a Lei nº 4.949, de 05 de janeiro de 2007, que institui o sistema 
de gestão sustentável de RCD e resíduos volumosos e o plano integrado de 
gerenciamento de RCD, nos termos da Resolução CONAMA nº 307/2002, e 
dá outras providências; 
 Curitiba/PR citou o Decreto nº 1.068, de 18 de novembro de 2004, que institui 
o regulamento do plano integrado de gerenciamento de RCD e altera disposições 
do Decreto nº 1.120/1997; 
 Fortaleza/CE citou as Leis nº 8.408, de 24 de dezembro de 1999, que 
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estabelece normas de responsabilidade sobre a manipulação de resíduos 
produzidos em grande quantidade, ou de naturezas específicas, e dá outras 
providências, e 10.340, de 28 de abril de 2015, que altera os arts. 1º ao 33 da 
Lei nº 8.408/1999, e dá outras providências; 
 Goiânia/GO citou a Instrução Normativa nº 009, de 26 de dezembro de 2005, 
que estabelece diretrizes, critérios e procedimentos para a gestão dos RCD, 
disciplinando as ações necessárias de forma a minimizar os impactos 
ambientais e institui as diretrizes básicas para o licenciamento ambiental dos 
transportadores de resíduos sólidos oriundos da construção civil, para locais 
de transbordo e de destinação final destes resíduos; 
 João Pessoa/PB citou a Lei nº 11.176, de 10 de outubro de 2007, que institui o 
sistema de gestão sustentável de RCD e o plano integrado de gerenciamento 
de RCD de acordo com o previsto na Resolução CONAMA nº 307/2002, e dá 
outras providências; 
 Maceió/AL citou a Lei nº 6.933, de 04 de setembro de 2019, que institui o 
código municipal de limpeza urbana, revoga as Leis nº 4.301/1994, 6.365/2015 
e 6.382/2015, e dá outras providências; 
 Manaus/AM citou o Decreto nº 1.349, de 09 de novembro de 2011, que aprova 
o plano diretor municipal de resíduos sólidos, na forma do anexo único deste 
Decreto; 
 Palmas/TO citou o Decreto nº 700, de 15 de janeiro de 2014, que institui o 
Plano Municipal de Saneamento Básico (PMSB) e adota outras providências; 
 Porto Alegre/RS citou a Lei nº 10.847, de 09 de março de 2010, que institui o 
plano integrado de gerenciamento de RCD, estabelece as diretrizes, critérios e 
procedimentos para a gestão dos RCD e dá outras providências; 
 Porto Velho/RO citou a Portaria Conjunta SEMUSB nº 30, de 17 de maio de 
2016, que estabelece diretrizes, critérios e procedimentos para a gestão dos 
RCD e disciplinando as ações mínimas necessárias de forma a controlar e 
minimizar os impactos ambientais gerados ao município; 
 Recife/PE citou a Lei nº 17.072, de 03 de janeiro de 2005, que estabelece as 
diretrizes e critérios para o Programa de Gerenciamento de RCD; 
 Rio de Janeiro/RJ citou o Decreto nº 27.078, de 27 de setembro de 2006, que 
institui o plano integrado de gerenciamento de RCD e dá outras providências; 
 São Paulo/SP citou a Lei nº 14.803, de 26 de junho de 2008, que dispõe 
sobre o plano integrado de gerenciamento dos RCD e resíduos volumosos e 
seus componentes, o Programa Municipal de Gerenciamento e projetos de 
gerenciamento de RCD conforme previstos na Resolução CONAMA nº 
307/2002, disciplina a ação dos geradores e transportadores destes resíduos 
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no âmbito do sistema de limpeza urbana e dá outras providências; 
 Teresina/PI citou a Lei nº 3.610, de 11 de janeiro de 2007, que dá nova 
redação ao código municipal de posturas e dá outras providências; 
 Vitória/ES citou a Lei nº 5.086, de 01 de março de 2000, que institui o código 
de limpeza pública. 
 Na questão 1b, 44,4% das capitais brasileiras informaram que possuem Programa 
Municipal de Gerenciamento de RCD (exigido e revogado pelas Resoluções CONAMA nº 307/2002 
e 448/2012, respectivamente), 40,7% que não possuem e 14,8% não responderam, sendo que: 
 Aracaju/SE citou as ações de fiscalização, com início de vigência em 2014; 
 Belo Horizonte/MG citou a reciclagem de entulho, com início de vigência em 1995; 
 Boa Vista/RR apesar de declarar que possui Programa Municipal de Gerenciamento 
de RCD, informou que encontra-se trabalhando na implantação de ecopontos21; 
 Brasília/DF apesar de declarar que não possui Programa Municipal de Gerenciamento 
de RCD, citou o Decreto nº 38.953, de 26 março de 2018, que regulamenta o 
funcionamento de pontos de entrega para pequenos volumes22 e informou 
que encontra-se em fase de elaboração do Programa Distrital de Gerenciamento 
de RCD e resíduos volumosos; 
 Campo Grande/MS citou a Lei nº 4.864/2010, com início de vigência em 07/2010; 
 Cuiabá/MT apesar de declarar que não possui Programa Municipal de Gerenciamento 
de RCD, informou que existe uma empresa privada (Eco Ambiental) que 
recebe RCD das empresas e geradores, e dá a destinação final aos mesmos; 
 Curitiba/PR citou o Decreto nº 1.068/2004, com início de vigência em 11/2004; 
 Goiânia/GO citou o PMGIRS, o qual prevê ações visando a destinação final 
ambientalmente adequada e o reaproveitamento dos RCD gerados, publicado 
em 07/2015, porém o qual ainda não foi implementado; 
 João Pessoa/PB apesar de declarar que possui Programa Municipal de Gerenciamento 
de RCD, não especificou qual; 
 Palmas/TO citou o Decreto nº 700/2014, com início de vigência em 01/2014; 
 Porto Alegre/RS citou a Lei nº 10.847/2010, com início de vigência em 03/2010; 
 Recife/PE apesar de declarar que possui Programa Municipal de Gerenciamento 
de RCD, não especificou qual; 
 Rio de Janeiro/RJ citou o Decreto nº 27.078/2006, com início de vigência em 
09/2006; 
                                                          
21 Ecopontos: equipamentos públicos destinados ao recebimento de RCD e resíduos volumosos limitados a 1 m³ e resí-
duos sólidos domiciliares recicláveis; gerados e entregues pelos munícipes, podendo ainda ser coletados e entregues 
por pequenos coletores diretamente contratados pelos geradores, equipamentos esses que, sem causar danos à saúde 
pública e ao meio ambiente, que deverão ser usados para a coleta diferenciada e remoção para adequada disposição 
(BOA VISTA, 2019, art. 2º, inciso XXVII). 
22 Ponto de entrega para pequenos volumes: equipamento público destinado ao recebimento de pequenos volumes de 
RCD (até 1 m³) e resíduos volumosos (DISTRITO FEDERAL, 2011, art. 3º, incisos XIII e XIV). 
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 São Paulo/SP citou que realiza a coleta, transporte, tratamento e destino final 
de vários resíduos por meio das empresas contratadas e no que tange aos 
RCD, informou que a coleta é realizada obedecendo a um plano de trabalho 
bem como por demanda da população, sendo que este serviço público é 
realizado no regime privado, conforme estabelecido na Lei nº 13.478/2002. 
Também declarou que os serviços de remoção de grandes geradores de 
resíduos são realizados por empresas privadas. 
 Na questão 1c, 74,1% das capitais brasileiras informaram que possuem ação 
voltada ao RCD, 11,1% que não possuem, 11,1% não responderam e 3,7% que encontram-se em 
fase de elaboração da mesma, sendo que: 
 Aracaju/SE citou o planejamento da execução de fiscalizações; 
 Belém/PA citou a elaboração do Decreto nº 38.323, de 09 de abril de 2001, 
que regulamenta a Lei nº 8.014, de 28 de junho de 2000, que dispõe sobre a 
coleta, transporte e destinação final de resíduos sólidos industriais e entulhos 
em aterros sanitários ou em incineradores municipais não abrangidos pela 
coleta regular; 
 Belo Horizonte/MG citou a divulgação, fiscalização e disponibilização de Unidades 
de Recebimento de Pequenos Volumes (URPV)23; 
 Boa Vista/RR citou a educação ambiental; 
 Brasília/DF citou a disponibilização de pontos de entrega para pequenos volumes24, 
produção de agregados reciclados de RCD, implantação de sistema de controle 
de transporte de resíduos e previsão de licitação de áreas privadas para transbordo 
e triagem de RCD; 
 Campo Grande/MS citou a disponibilização de pontos de entrega para pequenos 
volumes25; 
 Cuiabá/MT citou a disponibilização de ponto de entrega de pequenos volumes26; 
 Curitiba/PR citou a fiscalização dos descartes irregulares e oferta à população 
                                                          
23 Unidade de Recebimento de Pequenos Volumes (URPV): equipamento público destinado ao recebimento e triagem 
de pequenos volumes de RCD (até 1 m³) e resíduos volumosos, gerados e entregues pelos munícipes ou por pequenos 
transportadores, sem causar danos à saúde pública e ao meio ambiente, observadas as especificações da NBR 
15.112/2004 da ABNT (BELO HORIZONTE, 2012). 
24 Ponto de entrega para pequenos volumes: equipamento público destinado ao recebimento de pequenos volumes de 
RCD (até 1 m³) e resíduos volumosos (DISTRITO FEDERAL, 2011, art. 3º, incisos XIII e XIV). 
25 Pontos de entrega para pequenos volumes: equipamento público destinado ao recebimento de pequenos volumes de 
RCD e resíduos volumosos, limitados a 1 m³, gerados e entregues pelos munícipes, podendo ainda ser coletados e 
entregues por pequenos coletores diretamente contratados pelos geradores, equipamentos esses que, sem causar 
danos à saúde pública e ao meio ambiente, devem ser usados para a triagem de resíduos recebidos, posterior coleta 
diferenciada e remoção para adequada disposição, devendo atender às especificações da NBR 15.112/2004 da ABNT 
(CAMPO GRANDE, 2010, art. 3º, inciso XII). 
26 Ponto de entrega de pequenos volumes: equipamento público destinado ao recebimento de pequenos volumes de 
RCD e resíduos volumosos (até 1 m³), gerados e entregues pelos munícipes, podendo ainda ser coletados e entregues 
por pequenos transportadores diretamente contratados pelos geradores, equipamentos esses que, sem causar danos à 
saúde pública e ao meio ambiente, devem ser usados para a triagem de resíduos recebidos, posterior coleta diferencia-
da e remoção adequada disposição, que deverão obedecer às especificações da NBR 15.112/2004 da ABNT (CUIABÁ, 
2007, art. 3º, inciso XI). 
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de locais que recebem RCD e de coleta de resíduos dessa natureza mediante 
agendamento via fone 156 no volume máximo de 0,5 m³ a cada dois meses; 
 Fortaleza/CE citou a implantação de um sistema de monitoramento e credenciamento 
dos veículos utilizados para o transporte de RCD; 
 Goiânia/GO citou a disponibilização de ecopontos para entrega voluntária de 
RCD, resíduos recicláveis, volumosos, óleo de cozinha usado e resíduos de 
poda e galhada. Também declarou que encontra-se tanto em fase de elaboração 
de projetos quanto de aprovação de outras 11 áreas consideradas aptas para 
receber a instalação de tais estruturas; 
 João Pessoa/PB apesar de declarar que possui ação voltada ao RCD, não 
especificou qual; 
 Maceió/AL apesar de declarar que possui ação voltada ao RCD, não especificou 
qual; 
 Manaus/AM citou a oferta de coleta para o pequeno gerador de resíduos 
sólidos (até 50 kg/dia) e a exigência de Plano de Gerenciamento de RCD para 
o grande gerador; 
 Palmas/TO citou que estuda a implantação de ação voltada ao RCD através 
da disponibilização de ecopontos; 
 Porto Alegre/RS citou a disponibilização de Unidades de Destino Certo (UDC) 
para o recebimento de até 1 m³/dia, sendo que na Lei nº 10.847/2010 consta 
0,5 m³/dia; 
 Recife/PE citou a exigência de Plano de Gerenciamento de RCD e Relatório 
Final da Obra (RFO) na emissão do alvará de construção, demolição ou 
reforma e do habite-se, respectivamente; 
 Rio de Janeiro/RJ citou a remoção gratuita de pequenas quantidades pela 
Companhia Municipal de Limpeza Urbana (COMLURB) via fone 1746, divulgação 
de lista com as empresas credenciadas para a destinação final dos grandes 
geradores de RCD pela Secretaria Municipal de Meio Ambiente (SMMA) e 
orientação para o consumo de agregados reciclados em obras públicas; 
 Salvador/BA citou a implantação de ecopontos e/ou pontos limpos para o 
correto descarte dos RCD; 
 São Paulo/SP citou a disponibilização de pontos de entrega para pequenos 
volumes27, sendo que no entorno desses equipamentos é realizado um trabalho 
de conscientização ambiental pelas empresas contratadas. Também declarou 
                                                          
27 Pontos de Entrega para pequenos volumes: equipamentos públicos destinados ao recebimento de RCD e resíduos 
volumosos limitados a 1 m³ por descarga, gerados e entregues pelos munícipes, podendo ainda ser coletados e entre-
gues por pequenos transportadores diretamente contratados pelos geradores, equipamentos esses que, sem causar 
danos à saúde pública e ao meio ambiente, deverão ser usados para a triagem de resíduos recebidos, posterior coleta 
diferenciada e remoção para adequada disposição, devendo atender às especificações da NBR 15.112/2004 da ABNT 
(SÃO PAULO (SP), 2008, art. 1º, inciso VIII). 
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que há implantação do E-CTR, mencionado na Resolução AMLURB nº 
58/2015, com o objetivo de gerenciar, monitorar e rastrear os RCD; 
 Teresina/PI citou a regulamentação do sistema de transporte, destinação final e 
licenciamento de áreas voltadas para RCD, implantação de cadastramento 
eletrônico das empresas transportadoras de RCD e demais resíduos, e das 
áreas licenciadas para sua destinação final, fiscalização dos veículos utilizados 
para o transporte de RCD e do CTR; 
 Vitória/ES citou a educação ambiental e fiscalização dos pontos irregulares de 
descarte de resíduos. 
 Na questão 1d, 51,9% das capitais brasileiras informaram que exigem apresentação 
do Plano de Gerenciamento de RCD na emissão da Licença para construção e/ou Alvará, 29,6% que 
não exigem/desconhecem e 18,5% não responderam, sendo que: 
 Aracaju/SE declarou que exige dos grandes geradores de RCD (superiores a 
1 m³); 
 Boa Vista/RR declarou que exige nas obras acima de 500 m²; 
 Campo Grande/MS declarou que exige dos grandes geradores de RCD (superiores 
a 1 m³); 
 Cuiabá/MT declarou que exige nas obras acima de 125 m²; 
 Curitiba/PR declarou que exige nas obras de construção acima de 600 m² e 
demolição acima de 100 m²; 
 Fortaleza/CE declarou que exige nas obras acima de 40 m²; 
 Goiânia/GO declarou que exige em todas as obras sujeitas ao licenciamento 
ambiental, dependendo da Classificação Nacional de Atividades Econômicas 
(CNAE) do empreendimento; 
 Maceió/AL apesar de declarar que exige, não especificou a metragem das 
obras ou condição de geração; 
 Porto Alegre/RS declarou que exige nas obras de construção acima de 5.000 
m² e em todas as obras de demolição; 
 Porto Velho/RO apesar de declarar que exige, não especificou a metragem 
das obras ou condição de geração; 
 Recife/PE declarou que exige dos grandes geradores de RCD (superiores a 1 m³); 
 Rio de Janeiro/RJ declarou que exige nas obras sujeitas ao licenciamento 
ambiental (edificações com área total construída igual ou maior que 10.000 m², 
empreendimentos ou obras que requeiram movimento de terra com volume 
superior a 5.000 m³, demolição de edificações com área total construída igual 
ou maior que 10.000 m² ou volume superior a 5.000 m³); 
 São Paulo/SP declarou que não exige, apesar do sistema estar preparado para a 
inserção do mesmo, ainda não está regulamentado em sua totalidade; 
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 Vitória/ES declarou que exige em todas as obras. 
 Na questão 1e, 40,7% das capitais brasileiras informaram que exigem apresentação 
de algum documento comprobatório da destinação final de RCD para obtenção do Certificado de 
Conclusão de Obras (CCO) e/ou Habite-se, 33,3% que não exigem/desconhecem e 25,9% não 
responderam, sendo que: 
 Aracaju/SE declarou que a exigência é regulamentada pela Lei nº 4.452/2013; 
 Boa Vista/RR declarou que a exigência é regulamentada pela Lei nº 2.004/2019; 
 Cuiabá/MT apesar de declarar que exige, não especificou a legislação que 
regulamenta tal exigência; 
 Curitiba/PR declarou que a exigência é regulamentada pela Portaria nº 07/2008 
que institui o relatório de gerenciamento da construção civil e dá outras providências; 
 Fortaleza/CE declarou que a exigência é regulamentada pelo Decreto nº 10.340/2015; 
 Maceió/AL apesar de declarar que exige, não especificou a legislação que 
regulamenta tal exigência; 
 Porto Alegre/RS declarou que a exigência ainda não é regulamentada por 
legislação; 
 Porto Velho/RO declarou que a exigência é regulamentada pela Resolução 
CONDEMA nº 7, de 12 de novembro de 2018, que dispõe sobre os documentos 
e projetos mínimos a serem apresentados para obtenção das licenças ambientais 
municipais no âmbito da Subsecretaria Municipal de Meio Ambiente de 
Desenvolvimento Sustentável (SEMA) e dá outras providências; 
 Recife/PE declarou que a exigência é regulamentada pela Lei nº 17.072/2005; 
 Vitória/ES declarou que a exigência ainda não é regulamentada por legislação.  
Na Tabela 21 apresenta-se um resumo referente às questões 1, 1a, 1b, 1c, 1d e 1e. 
 
Tabela 21 – Resumo das questões de políticas públicas que tratam dos RCD 
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Aracaju/SE S S S S S S 
Belém/PA N N N S ND ND 
Belo Horizonte/MG S S S S ND ND 
Boa Vista/RR S S S S S S 
Brasília/DF S S N S - - 
Campo Grande/MS S S S S S - 
Cuiabá/MT S S N S S S 
Curitiba/PR S S S S S S 
Florianópolis/SC EE - - - - - 
Fortaleza/CE S S - S S S 
Goiânia/GO S S S S S - 
João Pessoa/PB S S S S ND ND 
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Tabela 21 – Resumo das questões de políticas públicas que tratam dos RCD (continuação) 
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Macapá/AP N N N N ND ND 
Maceió/AL N S N S S S 
Manaus/AM S S N S - - 
Natal/RN EE N N N ND ND 
Palmas/TO S S S EE ND ND 
Porto Alegre/RS S S S S S S 
Porto Velho/RO N S N N S S 
Recife/PE S S S S S S 
Rio Branco/AC EE - - - - - 
Rio de Janeiro/RJ S S S S S ND 
Salvador/BA N N N S ND ND 
São Luís/MA - - - - - - 
São Paulo/SP S S S S ND ND 
Teresina/PI S S N S S S 
Vitória/ES S S N S S S 
Nota: S – Sim. N – Não. EE – Em Elaboração. ND – Não/Desconheço. 
Fonte: O autor, 2020 
  
 Na Figura 24 são mostrados os resultados gerais quanto às questões de políticas 
públicas que tratam dos RCD. 
  
 
Figura 24 – Resultados gerais quanto às questões de políticas públicas que tratam dos RCD nas capitais 
brasileiras 
Fonte: O autor, 2020 
  
 Conforme se pode observar, boa parte das capitais brasileiras declararam que 
possuem política de gestão e/ou gerenciamento de RCD (questão 1), bem como legislação voltada 
11,1% 
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à gestão e/ou gerenciamento de RCD (questão 1a), Programa Municipal de Gerenciamento de 
RCD (questão 1b) e ação voltada ao RCD (questão 1c). A maioria das capitais também declarou 
que é obrigatório apresentar o Plano de Gerenciamento de RCD na emissão da Licença para 
construção e/ou Alvará, além de algum documento comprobatório da destinação final de RCD 
para obtenção do Certificado de Conclusão de Obras (CCO) e/ou Habite-se.  
 Cabe ressaltar que das legislações citadas, 65,0% são específicas para os RCD, 
e com base nos dados coletados e verificações feitas com o buscador Google foi possível 
constatar que 74,1% das capitais brasileiras possuem equipamentos públicos destinados ao 
recebimento de RCD dos pequenos geradores. De modo geral, foi possível concluir que muitas 
capitais brasileiras desconhecem suas próprias políticas públicas e o fato de que equipamentos 
públicos destinados ao recebimento de RCD dos pequenos geradores constituem Programas 
Municipais de Gerenciamento de RCD.  
 Em relação à questão 2, quando questionados sobre a “responsabilidade pela 
destinação final dos RCD”, os resultados gerais estão representados na Figura 25.  
 
 
Figura 25 – Resultados gerais quanto à questão da responsabilidade pela destinação final dos RCD nas capitais 
brasileiras 
Fonte: O autor, 2020 
  
 Conforme se pode observar, 48,1% das capitais brasileiras informaram que a 
responsabilidade pela destinação final dos RCD é do gerador, faz o próprio transporte e/ou contrata 
caçamba (Belém/PA, Boa Vista/RR, Cuiabá/MT, Goiânia/GO, João Pessoa/PB, Macapá/AP, Natal/RN, 
Palmas/TO, Porto Velho/RO, Recife/PE, São Paulo/SP, Teresina/PI e Vitória/ES), 22,2% que é da 
prefeitura (Aracaju/SE, Campo Grande/MS, Florianópolis/SC, Porto Alegre/RS, Rio Branco/AC e Rio 
de Janeiro/RJ), 11,1% que é da prefeitura, por meio de empresa terceirizada (Brasília/DF, Fortaleza/CE 
e Salvador/BA), 11,1% que é do gerador e prefeitura, por meio de empresa terceirizada (Belo 
Horizonte/MG, Curitiba/PR e Maceió/AL), e 7,4% não responderam (Manaus/AM e São Luís/MA). 
 Com base nos dados coletados e verificações feitas com o buscador Google foi 
possível constatar que das capitais brasileiras que informaram ser do gerador a responsabilidade 
pela destinação final dos RCD, 53,8% não possuem equipamentos públicos destinados ao 
recebimento de resíduos dos pequenos geradores, sendo que: 
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 Boa Vista/RR possui legislação municipal que prevê a instalação de tais áreas 
e declarou que o proprietário contrata caçamba, a qual é transportada para o 
aterro de inertes, que por enquanto está sendo custeado pelo poder público 
municipal devido ao fato dos ecopontos ainda não estarem funcionando, 
porém não podem haver outros tipos de resíduos na caçamba, caso contrário 
o custo passará a ser do proprietário; 
 João Pessoa/PB possui legislação municipal que prevê a instalação de tais 
áreas; 
 Palmas/TO declarou que estuda a instalação de ecopontos, apesar de não 
possuir legislação municipal que determine isso.  
De modo geral, foi possível concluir que não existem equipamentos públicos 
destinados ao recebimento de RCD dos pequenos geradores apenas nas capitais respondentes 
que atribuíram ao gerador, a responsabilidade pela destinação final desses resíduos. 
 Em relação à questão 3, que trata da existência de Parceria Público-Privada (PPP) 
para gestão e/ou gerenciamento dos RCD, 66,7% das capitais brasileiras informaram que não 
possuem esse modelo de parceria, 18,5% que possuem, 7,4% que encontram-se em estudo/ 
processo de formalização da mesma e 7,4% não responderam, sendo que: 
 Campo Grande/MS declarou que possui PPP para gestão e/ou gerenciamento 
dos RCD, através do sistema de cadastramento de agentes prestadores de 
serviços e emissão dos E-CTR, sendo estes realizados por um sistema online 
financiado por empresas particulares; 
 São Paulo/SP declarou que algumas subprefeituras utilizam o agregado reciclado 
de RCD, mas não em sua totalidade e que as empresas privadas por via de 
regra realizam a gestão e reaproveitamento desses resíduos. 
 Sobre o “local utilizado para destinação final dos RCD” (questão 4), verificou-se 
que 40,7% das capitais brasileiras informaram que encaminham para aterro de inertes (Classe IIB), 
11,1% para aterro sanitário (Classe IIA), 7,4% para aterro de inertes (Classe IIB), central de 
reciclagem e outros locais, 7,4% para aterro de inertes (Classe IIB), aterro sanitário (Classe IIA) e 
central de reciclagem, 7,4% para outros locais, 7,4% não responderam, 3,7% para central de 
reciclagem, 3,7% para central de tratamento de resíduos, 3,7% para lixão, 3,7% para aterro controlado 
e aterro sanitário (Classe IIA), e 3,7% para central de reciclagem e central de tratamento de 
resíduos, sendo que: 
 Belo Horizonte/MG declarou que encaminha para central de reciclagem de 
RCD e central de tratamento de resíduos que possui apenas célula de inertes 
(Classe IIB); 
 Campo Grande/MS declarou que encaminha para aterro de inertes (Classe 
IIB), central de reciclagem de RCD, Área de Transbordo e Triagem (ATT) e 
ecopontos; 
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 Maceió/AL declarou que encaminha para central de tratamento de resíduos, 
onde há beneficiamento dos RCD e os que não são passíveis de reciclagem 
são encaminhados à célula de inertes (Classe IIB); 
 Palmas/TO declarou que encaminha para empresas particulares de disk entulho; 
 Porto Alegre/RS declarou que armazena temporariamente os seus RCD na 
unidade de triagem e compostagem; 
 São Paulo/SP declarou que encaminha para aterro de inertes (Classe IIB), 
central de reciclagem de RCD e ATT. 
 Constatou-se ainda na questão 5, que 48,1% das capitais brasileiras informaram 
que os locais utilizados para destinação final dos RCD ficam nas próprias capitais, 22,2% em 
outros munícipios, 18,5% tanto nas próprias capitais quanto em outros municípios, e 11,1% não 
responderam, sendo que as capitais que citaram outros locais foram: 
 Aracaju/SE para Rosário do Catete/SE (cerca de 40 km de distância28); 
 Belém/PA para Ananindeua/PA (18 km); 
 Belo Horizonte/MG para Sabará/MG (13 km);  
 Curitiba/PR para Fazenda Rio Grande/PR (30 km);  
 Fortaleza/CE para Caucaia/CE (19 km), Eusébio/CE (24 km), Itaitinga/CE (30 
km), Pacatuba/CE (30 km) e Aquiraz/CE (31 km);  
 Natal/RN para Extremoz/RN (20 km);  
 Recife/PE para Camaragibe/PE (9 km), Olinda/PE (15 km), Jaboatão dos 
Guararapes/PE (17 km) e Paulista/PE (21 km);  
 Rio de Janeiro/RJ para Seropédica/RJ (73 km);  
 Salvador/BA para Simões Filho/BA (28 km);  
 São Paulo/SP para Itaquaquecetuba/SP (42 km), Parelheiros/SP (34 km) e 
Pirituba/SP (19 km); 
 Vitória/ES para Cariacica/ES (22 km).  
 Em relação à “responsabilidade pela administração do local utilizado para 
destinação final dos RCD” (questão 6), 37,0% das capitais brasileiras informaram ser do poder 
privado, 25,9% do poder público, 14,8% do poder público-privado, 11,1% não responderam, 7,4% 
tanto do poder público quanto do poder privado, e 3,7% de outro, sendo que: 
 Porto Velho/RO declarou que não há administração nesse local (lixão).  
Sobre o “mês/ano de início da operação do local utilizado para destinação final 
dos RCD” (questão 7), as capitais brasileiras informaram que 55,9% desses locais tiveram as suas 
operações iniciadas de 09/2010 a 2019, 17,6% até o ano de 2000, 14,7% não responderam e 
11,8% de 2001 a 08/2010, sendo que: 
 Belo Horizonte/MG declarou que a antiga Estação de Recebimento de Entulhos 
(ERE) começou a operar em 1995; 
                                                          
28 Os dados de distância entre os municípios foram obtidos no Google Maps. 
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 Campo Grande/MS declarou que a Licença Ambiental de Operação (LAO) foi 
emitida em 05/2016, porém o cadastro eletrônico só foi realizado no ano de 
2019, com a vigência do Decreto nº 13.754/2019; 
 Cuiabá/MT declarou que o antigo aterro começou a operar em 2009 e o atual 
aterro em 08/2018; 
 Fortaleza/CE declarou que no sistema consta início da operação em 10/2015; 
 São Paulo/SP declarou que são aproximadamente 90 áreas entre aterros, 
centrais de reciclagem, ATT e aterros particulares geridos por eles mesmo.  
Na Tabela 22 apresenta-se um resumo referente às questões 3, 4, 5, 6 e 7. 
 
Tabela 22 – Resumo da questão de PPP e das primeiras questões de destinação final dos RCD 
Capital/UF 
Há PPP para 
gestão e/ou 
gerenciamento 
dos RCD? 
Qual o local 
utilizado para 
destinação 
final dos 
RCD? 
Esse local 
fica no 
mesmo 
município? 
De quem é a 
responsabilidade 
pela 
administração 
desse local? 
Mês e ano de início 
da operação desse 
local? 
Aracaju/SE N AS N PPV 04/2013 
Belém/PA N AI N PPB 2015 
Belo Horizonte/MG S CR, CTR S, N PBV 1995, 2018 
Boa Vista/RR S AI S PPV 03/2019 
Brasília/DF N AI S PPB 01/2018 
Campo Grande/MS S AI, CR, O S PPB, PPV 05/2016 
Cuiabá/MT N AI S PPV 08/2018 
Curitiba/PR N AI S, N PPV 11/2010 
Florianópolis/SC N AI S PPB 2013 
Fortaleza/CE N AI, AS, CR S, N PPV 10/2015 
Goiânia/GO N AS S PPB 1993 
João Pessoa/PB N CR S PPB 2007 
Macapá/AP N AS S PBV 12/2008 
Maceió/AL EP CTR S PBV 04/2010 
Manaus/AM - - - - - 
Natal/RN EP AI N PPV 01/2019 
Palmas/TO N O - - - 
Porto Alegre/RS N O S PPB - 
Porto Velho/RO N LI S O 1989 
Recife/PE S AI, AS, CR N PPV 
04/2003, 10/2013, 
07/2016, 2x08/2016 
Rio Branco/AC N AI S PPB 
Final da década de 
80 
Rio de Janeiro/RJ N AC, AS S, N PBV 1987, 2011 
Salvador/BA N AI N PPV 05/2016 
São Luís/MA - - - - - 
São Paulo/SP S AI, CR, O S, N PPB, PPV - 
Teresina/PI N AI S PPV 12/2018 
Vitória/ES N AI N PPV 03/1995 
Notas: N – Não. S – Sim. EP – Em estudo/Processo de formalização. AS – Aterro Sanitário (Classe IIA). AI – Aterro de 
Inertes (Classe IIB). CR – Central de Reciclagem. CTR – Central de Tratamento de Resíduos. O – Outro. LI – Lixão. 
AC – Aterro Controlado. PPV – Poder Privado. PPB – Poder Público. PBV – Poder Público-Privado. 
Fonte: O autor, 2020 
 
 Nas Figuras 26 e 27 são mostrados os resultados gerais quanto à questão de 
PPP e as primeiras questões de destinação final dos RCD.  
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Figura 26 – Resultados gerais quanto à questão de PPP e as primeiras questões de destinação final dos RCD 
nas capitais brasileiras 
Fonte: O autor, 2020 
 
 
Figura 27 – Resultado geral quanto à questão do local utilizado para destinação final dos RCD nas capitais 
brasileiras 
Fonte: O autor, 2020 
 
 Conforme se pode observar, a maioria das capitais brasileiras não possui PPP 
para gestão e/ou gerenciamento dos RCD (questão 3). Quanto ao “local utilizado para destinação 
final dos RCD” (questão 4), percebe-se uma evolução neste aspecto, sendo que boa parte das 
capitais declararam que encaminham os RCD para instalações ambientalmente adequadas, localizadas 
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(questão 5), principalmente nas próprias capitais. No tocante à “responsabilidade pela administração 
do local utilizado para destinação final dos RCD” (questão 6), a maioria das capitais indicou ser do 
poder privado, com mês/ano de início da operação desse local (questão 7), principalmente depois da 
publicação da Lei nº 12.305/2010 que instituiu a PNRS.  
 De modo geral, foi possível concluir que muitas capitais brasileiras desconhecem o 
fato de que o incentivo ao uso de agregados reciclados de RCD por parte do poder público se 
configura como um modelo de parceria para gestão e/ou gerenciamento desses resíduos, bem como 
os equipamentos públicos destinados ao recebimento de RCD dos pequenos geradores não se 
configuram como locais de destinação final. Também se constatou equívocos com alguns termos, 
tais como: PPP e terceirização de serviços, aterro de inertes (Classe IIB), usina de beneficiamento/ 
reaproveitamento, central de reciclagem, aterro sanitário (Classe IIA) e central de tratamento de 
resíduos, entre outros. 
 Quando perguntados sobre o “volume/quantia mensal aproximado de RCD 
gerado” (questão 8) em âmbito municipal, os resultados variaram de acordo com o porte do município 
e política pública de gestão e/ou gerenciamento dos RCD adotada pelo mesmo, sendo que: 
 Boa Vista/RR declarou que a quantidade recebida na ATT foi de 2.901 
toneladas no período de 04 a 05/2019; 
 Brasília/DF declarou que a geração estimada a partir das previsões contidas no 
Plano Distrital de Gestão Integrada de Resíduos Sólidos foi de 2.750.000.000 
toneladas em 2017; 
 Goiânia/GO declarou que a quantidade coletada de resíduos de remoção 
(RCD juntamente com os resíduos de poda e galhada e resíduos volumosos) 
foi de 62.036,56 toneladas em 2018; 
 Recife/PE declarou que a geração estimada foi de 15.495,5 toneladas em 2018; 
 Rio de Janeiro/RJ declarou que a geração estimada está em cerca de 2.000 
toneladas/dia; 
 São Paulo/SP declarou que a geração estimada foi de 9.511.190 m³ ou 
13.315.666 toneladas em 2019; 
 Vitória/ES declarou que a quantidade média coletada de resíduos inertes nos 
pontos irregulares através do contrato de coleta e transporte de RSU nº 
487/2014 é de 3.300 toneladas. 
Na Tabela 23 são mostrados os resultados sobre a geração estimada de RCD 
fornecidos pelas capitais brasileiras. 
 
 
 
 
 
99 
 
Tabela 23 – Geração estimada de RCD em âmbito municipal 
Capital/UF 
Total População  
(hab.)¹ 
Per capita 
(kg/hab./dia) (m³/mês)* (t/mês)* (kg/dia) 
Aracaju/SE 17.500** 21.000 700.000 648.939 1,08 
Belém/PA 250** 300 10.000 1.485.732 0,01 
Belo Horizonte/MG - - - - - 
Boa Vista/RR 2.418** 2.901 96.700 375.374 0,26 
Brasília/DF 190.972** 229.167 7.638.889 2.974.703 2,57 
Campo Grande/MS 33,33** 40 1.333 885.711 0,00 
Cuiabá/MT 14.167** 17.000 566.667 607.153 0,93 
Curitiba/PR - - - - - 
Florianópolis/SC - - - - - 
Fortaleza/CE 10.000 12.000** 400.000 2.643.247 0,15 
Goiânia/GO 4.308** 5.170 172.324 1.495.705 0,12 
João Pessoa/PB 3.333** 4.000 133.333 800.323 0,17 
Macapá/AP 1,23** 1,48 49 493.634 0,00 
Maceió/AL 15.000** 18.000 600.000 1.012.382 0,59 
Manaus/AM - - - - - 
Natal/RN 8.333** 10.000 333.333 877.640 0,38 
Palmas/TO - - - - - 
Porto Alegre/RS - - - - - 
Porto Velho/RO 2.083** 2.500 83.333 519.531 0,16 
Recife/PE 12.913** 15.496 516.517 1.637.834 0,32 
Rio Branco/AC 9.750 11.700** 390.000 401.155 0,97 
Rio de Janeiro/RJ 50.000** 60.000 2.000.000 6.688.927 0,30 
Salvador/BA 51.804** 62.164 2.072.141 2.857.329 0,73 
São Luís/MA - - - - - 
São Paulo/SP 792.599 951.119** 31.703.967 12.176.866 2,60 
Teresina/PI - - - - - 
Vitória/ES 2.750** 3.300 110.000 358.267 0,31 
Notas: * Valor calculado considerando 30 dias/mês. ** Valor calculado considerando massa unitária de 1,20 
t/m³. ¹ IBGE, 2019 (ano de referência: 2018). 
Fonte: O autor, 2020 
 
 Os resultados demonstram que se considerarmos a média e mediana da geração 
per capita de RCD em alguns municípios brasileiros cujos valores foram 1,29 e 1,22 kg/hab./dia, 
respectivamente (ver Tabela 7), nenhuma das capitais apresenta geração condizente. Este fato 
permite concluir que muitas capitais brasileiras informaram os valores de RCD coletados pelo 
poder público e não os valores gerados em âmbito municipal. Além disso, cogita-se que somente 
uma parcela dos RCD gerados seja encaminhada para as áreas de destinação final utilizadas pelo 
poder público, sendo que o restante pode estar sendo lançado em outras áreas não identificadas 
ou até mesmo em áreas irregulares. Deste modo, tem-se muitas incertezas referente aos volumes 
reais de RCD gerados no país. 
 Em relação à questão 9, que trata da existência de ATT no sistema de coleta 
e/ou destinação final dos RCD, 48,1% das capitais brasileiras informaram que não possuem esse 
tipo de área, 40,7% que possuem e 11,1% não responderam, sendo que: 
 Aracaju/SE apesar de não informar a quantidade de ATT que possui, declarou 
que a unidade está localizada no município de Nossa Senhora do Socorro/SE; 
 Belo Horizonte/MG declarou que possui uma ATT, localizada no município de 
Sabará/MG; 
 Boa Vista/RR declarou que possui uma ATT, localizada na própria capital; 
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 Campo Grande/MS apesar de declarar que possui ATT, não informou a 
quantidade e o município em que está localizada a unidade; 
 Cuiabá/MT declarou que possui uma ATT, localizada na própria capital; 
 Curitiba/PR declarou que não possui ATT e que coleta apenas pequenas 
quantidades de RCD, os quais são encaminhados diretamente para um dos 
aterros. Também afirmou que dispõe de três ecopontos que recebem da população 
até 1 m³/dia de RCD e como esses resíduos são misturados, os mesmos são 
coletados e destinados para os aterros; 
 Florianópolis/SC declarou que possui duas ATT, uma no Centro de Valorização 
de Resíduos (CVR) do bairro Itacorubi e outra no aterro de inertes do Canto 
do Lamim, localizadas na própria capital; 
 Fortaleza/CE declarou que possui seis ATT, localizadas na própria capital e nos 
municípios de Itaitinga/CE, Aquiraz/CE, Pacatuba/CE, Eusébio/CE e Caucaia/CE; 
 Maceió/AL declarou que possui quatro ecopontos nos bairros de Pajuçara, 
Dique Estrada, Tabuleiro do Martins e Santa Lúcia, localizados na própria capital; 
 Natal/RN declarou que possui três ATT, localizadas na própria capital; 
 Porto Alegre/RS declarou que possui uma ATT, localizada na própria capital; 
 Rio de Janeiro/RJ declarou que o sistema da prefeitura ainda não possui ATT 
e no que se refere às unidades privadas deve ser verificado juntamente com as 
empresas listadas pela Secretaria Municipal de Meio Ambiente (SMAC); 
 São Paulo/SP declarou que possui 74 ATT, sendo que as unidades aptas ao 
recebimento desse material devem estar cadastradas na Autoridade Municipal 
de Limpeza Urbana (AMLURB). 
 Constatou-se ainda na questão 10, que 63,0% das capitais brasileiras informaram 
que o local utilizado para destinação final dos RCD possui balança para controle de peso, 22,2% 
que não possui, 11,1% não responderam e 3,7% que alguns locais possuem e outros não, sendo 
que: 
 Aracaju/SE declarou que a quantidade mensal de RCD recebida nesse local é 
mais ou menos 700 m³ ou 700.000 kg; 
 Belém/PA declarou que a quantidade mensal de RCD recebida nesse local foi 
de 600 toneladas; 
 Belo Horizonte/MG declarou que a quantidade mensal de RCD recebida 
nesse local foi de 20.500 toneladas; 
 Boa Vista/RR declarou que a quantidade mensal de RCD recebida na ATT foi 
de 2.901 toneladas no período de 04 a 05/2019; 
 Brasília/DF declarou que a quantidade mensal de RCD recebida nesse local foi 
de aproximadamente 126.000 toneladas em 08/2019; 
 Campo Grande/MS apesar de declarar que possui balança nesse local, não 
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informou a quantidade mensal de RCD recebida; 
 Curitiba/PR declarou que a quantidade mensal de RCD recolhida pela coleta 
mecanizada e manual foi de 3.600 kg; 
 Fortaleza/CE apesar de declarar que possui balança nesse local, não informou 
a quantidade mensal de RCD recebida; 
 Goiânia/GO declarou que a quantidade coletada de resíduos de remoção 
(RCD juntamente com os resíduos de poda e galhada e resíduos volumosos) 
foi de 62.036,56 toneladas no ano de 2018; 
 João Pessoa/PB apesar de declarar que não possui nesse local, informou que 
a quantidade mensal de RCD recebida foi de 1.667 m³; 
 Macapá/AP declarou que a quantidade mensal de RCD recebida nesse local 
foi de 1.480 kg; 
 Maceió/AL apesar de declarar que possui balança nesse local, não informou a 
quantidade mensal de RCD recebida; 
 Natal/RN declarou que os resíduos são pesados pelo poder público; 
 Porto Alegre/RS apesar de declarar que possui balança nesse local, não 
informou a quantidade mensal de RCD recebida; 
 Porto Velho/RO apesar de declarar que possui balança nesse local, não 
informou a quantidade mensal de RCD recebida; 
 Recife/PE apesar de declarar que possui balança nesse local, não informou a 
quantidade mensal de RCD recebida; 
 Rio de Janeiro/RJ declarou que as quantidades de RCD recebidas nesses 
locais foram de 1.333 toneladas (centro de tratamento de resíduos 
Seropédica) e 62.589 toneladas (centro de tratamento de resíduos Gericinó) 
no ano de 2018; 
 Salvador/BA declarou que a quantidade mensal de RCD recebida nesse local 
foi de 70.000.000 kg; 
 São Paulo/SP declarou que alguns locais possuem balança e outros não, 
sendo que os quantitativos são estimados por volumetria. Também informou 
que possui somente os quantitativos totais, informados na questão 8; 
 Vitória/ES declarou que a quantidade média coletada de resíduos inertes nos 
pontos irregulares através do contrato de coleta e transporte de RSU nº 
487/2014 é de 3.300 toneladas. 
Quanto à triagem/segregação dos RCD no local utilizado para destinação final 
desses resíduos (questão 11), verificou-se que 55,6% das capitais brasileiras realizam essa operação, 
33,3% não realizam e 11,1% não responderam, sendo que: 
 Porto Alegre/RS declarou que o RCD já vem segregado das UDC; 
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 Porto Velho/RO declarou que há apenas a conferência do material, não sendo 
permitido o descarte de qualquer resíduo além dos resíduos Classe A; 
 São Paulo/SP declarou que está é uma regra do negócio privado, mas tem 
conhecimento que são realizados os processos de reciclagem e segregação dos 
resíduos, visando minimizar o seu descarte em aterros.  
 Em relação à Classe de RCD aceito no local utilizado para destinação final 
desses resíduos (questão 12), 29,6% das capitais brasileiras informaram que recebem apenas 
resíduos Classe A (RCD reutilizáveis ou recicláveis como agregados), 22,2% todas as Classes, 
14,8% resíduos Classes A, B (RCD como plásticos, papel, papelão, metais, vidros, madeiras, etc.) 
e C (RCD sem rotas de reciclagem), 11,1% não responderam, 11,1% resíduos de todas as Classes 
e resíduos Classe A, 7,4% resíduos Classes A e B, e 3,7% resíduos Classes A e C, sendo que: 
 Brasília/DF declarou que a licença de operação desse local permite um limite 
de até 10% (em massa) de rejeito por veículo transportador; 
 Campo Grande/MS declarou que a ATT recebe resíduos de todas as Classes 
e o aterro de inertes (Classe IIB) recebe apenas resíduos Classe A; 
 São Paulo/SP declarou que depende das licenças desses locais, sendo que 
alguns podem receber resíduos de todas as Classes e outros recebem 
apenas resíduos de certas Classes.  
Quando perguntados “em relação à questão anterior, no caso de algum tipo de 
RCD não aceito, qual é o destino dado a esse resíduo” (questão 13), 25,9% das capitais brasileiras 
não responderam, 18,5% informaram que encaminham para aterros industriais Classe I, aterros 
sanitários Classe IIA e cooperativas/associações de catadores, 14,8% somente para aterros 
industriais Classe I, 11,1% para aterros sanitários Classe IIA, 7,4% para aterros de inertes Classe 
IIB, 7,4% para aterros controlados/lixões, juntamente com os RSU, 7,4% para aterros industriais 
Classe I e cooperativas/associações de catadores, 3,7% para aterros industriais Classe I e aterros 
sanitários Classe IIA, 3,7% para cooperativas/associações de catadores e outro, sendo que: 
 Belo Horizonte declarou que os resíduos Classe B são destinados à cooperativa/ 
associação de catadores, os rejeitos são dispostos em aterro sanitário, e os 
resíduos Classe D são encaminhados ao aterro industrial Classe I; 
 Campo Grande/MS declarou que os resíduos Classe B são destinados à cooperativa/ 
associação de catadores, e os resíduos Classe D são encaminhados ao aterro 
industrial Classe I; 
 Cuiabá/MT declarou que os resíduos Classe B são destinados à cooperativa/ 
associação de catadores, e os resíduos Classes C e D estão sendo estocados 
até atingir uma quantidade considerável para serem encaminhados aos aterros 
sanitário e industrial Classe I, respectivamente; 
 Curitiba/PR declarou que os resíduos Classe B são destinados à cooperativa/ 
associação de catadores credenciada para triagem e reciclagem pela Secretaria 
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Municipal do Meio Ambiente, e os resíduos Classe D vão para a coleta de resíduos 
tóxico-domiciliares, que posteriormente os encaminha ao aterro industrial Classe I; 
 Florianópolis/SC declarou que os resíduos Classe B são destinados à cooperativa/ 
associação de catadores, e os resíduos Classes C e D estão sendo estocados 
até atingir uma quantidade considerável para serem encaminhados aos aterros 
sanitário e industrial Classe I, respectivamente; 
 Fortaleza/CE declarou que os resíduos Classe C e os rejeitos são dispostos 
em aterro sanitário, e os resíduos Classe D são encaminhados ao aterro industrial 
Classe I, onde são incinerados;  
 Goiânia/GO declarou que os resíduos Classe D devem receber tratamento 
diferenciado específico para destinação final em aterro industrial Classe I; 
 Macapá/AP declarou que os rejeitos são dispostos em aterro sanitário; 
 Maceió/AL declarou que os resíduos Classe D são encaminhados ao aterro 
industrial Classe I; 
 Porto Alegre/RS declarou que os resíduos Classe B são destinados à cooperativa/ 
associação de catadores, e para os resíduos Classes C e D é solicitado que o 
gerador venha buscá-los; 
 Salvador/BA declarou que os resíduos Classe B são destinados à cooperativa/ 
associação de catadores, os resíduos Classe C e os rejeitos são dispostos em 
aterro sanitário, e os resíduos Classe D são encaminhados ao aterro industrial 
Classe I; 
 São Paulo/SP declarou que os resíduos Classe B são destinados à cooperativa/ 
associação de catadores, os resíduos Classe C e os rejeitos são dispostos em 
aterro sanitário, e os resíduos Classe D são encaminhados ao aterro industrial 
Classe I.  
A questão 14 refere-se ao processo utilizado para tratamento dos RCD no local 
utilizado para destinação final desses resíduos. Das capitais brasileiras, 44,4% informaram que 
esses locais dispõem os resíduos no solo, 18,5% que empregam somente reciclagem, 11,1% que 
dispõem os resíduos no solo, empregam reciclagem e outros processos, 11,1% não responderam, 
7,4% que empregam outros processos, 3,7% que empregam reciclagem e outro processo, e 3,7% 
que dispõem os resíduos no solo e empregam reciclagem, sendo que: 
 Belo Horizonte/MG declarou que emprega reciclagem e reutilização dos resíduos 
Classe A no preparo de praças de descarga e manutenção de vias da própria 
central de tratamento de resíduos, reciclagem dos resíduos Classe B por meio 
de cooperativa/associação de catadores, disposição no solo dos resíduos Classe 
C e tratamento externo dos resíduos Classe D; 
 Boa Vista/RR declarou que emprega disposição no solo dos resíduos Classe 
A, mas em breve haverá reciclagem por meio da produção de agregado reciclado, 
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reciclagem dos resíduos Classe B, e armazenamento dos resíduos Classes C e 
D, porém está estudando a implantação de um sistema de logística reversa; 
 Brasília/DF declarou que emprega reciclagem dos resíduos Classe A por meio 
da produção de agregado reciclado, e disposição no solo dos rejeitos e parcela 
excedente que adentra na central de reciclagem; 
 Campo Grande/MS declarou que emprega triagem e reciclagem dos resíduos 
Classe A e volumosos em agregados reciclados; 
 Fortaleza/CE declarou que emprega disposição no solo, reciclagem e doação/ 
venda dos resíduos recicláveis; 
 Goiânia/GO declarou que emprega disposição no solo, incluindo posterior cobertura 
com material terroso; 
 João Pessoa/PB declarou que emprega reciclagem e reutilização em melhoramento 
de ruas não pavimentas pelo poder público através da Secretaria Municipal de 
Infraestrutura (SEINFRA); 
 Macapá/AP declarou que não emprega nenhum tratamento; 
 Porto Alegre/RS declarou que emprega armazenamento dos resíduos Classe 
A, mas em breve haverá reciclagem por meio da produção de agregado reciclado; 
 Porto Velho/RO declarou que emprega disposição no solo, incluindo posterior 
cobertura com material terroso; 
 Recife/PE declarou que emprega reciclagem e trituração dos RCD. 
Na Tabela 24 apresenta-se um resumo referente às questões 9, 10, 11, 12, 13 e 14. 
 
Tabela 24 – Resumo das últimas questões de destinação final dos RCD 
Capital/UF 
Há ATT no 
sistema de 
coleta e/ou 
destinação 
final dos 
RCD? 
O local 
utilizado para 
destinação 
final dos RCD 
possui 
balança? 
Há triagem/ 
segregação 
dos RCD 
nesse 
local? 
Qual 
Classe de 
RCD é 
recebida 
nesse 
local? 
Qual é o 
destino dado 
ao RCD não 
aceito por 
esse local? 
Esse local 
emprega qual 
processo para 
tratamento 
dos RCD 
aceitos? 
Aracaju/SE S S S T AC/LI DS 
Belém/PA N S N A, B, C AI DS 
Belo Horizonte/MG S S S T, A AIN, AS, CA R, DS, O 
Boa Vista/RR S S S T - R, DS, O 
Brasília/DF N S S A AS R, DS 
Campo Grande/MS S S S T, A AIN, AS, CA R 
Cuiabá/MT S N S A AIN, AS, CA R 
Curitiba/PR N S N A, C AIN, CA DS 
Florianópolis/SC S N S A AIN, CA DS 
Fortaleza/CE S S S A, B AIN, AS R, DS, O 
Goiânia/GO N S N A, B AIN DS 
João Pessoa/PB N N S A - R 
Macapá/AP N S S T AS O 
Maceió/AL S S S A, B, C AIN R 
Manaus/AM - - - - - - 
Natal/RN S N S A AS DS 
Palmas/TO - - - - - - 
Porto Alegre/RS S S N A CA, O O 
Porto Velho/RO N S N A - DS 
Recife/PE N S S A, B, C AIN R, O 
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Tabela 24 – Resumo das últimas questões de destinação final dos RCD (continuação) 
Capital/UF 
Há ATT no 
sistema de 
coleta e/ou 
destinação 
final dos 
RCD? 
O local 
utilizado para 
destinação 
final dos RCD 
possui 
balança? 
Há triagem/ 
segregação 
dos RCD 
nesse 
local? 
Qual 
Classe de 
RCD é 
recebida 
nesse 
local? 
Qual é o 
destino dado 
ao RCD não 
aceito por 
esse local? 
Esse local 
emprega qual 
processo para 
tratamento 
dos RCD 
aceitos? 
Rio Branco/AC N N N T AI DS 
Rio de Janeiro/RJ N S N A, B, C AIN DS 
Salvador/BA N S N A AIN, AS, CA DS 
São Luís/MA - - - - - - 
São Paulo/SP S S, N S T, A AIN, AS, CA R 
Teresina/PI N N S T AC/LI DS 
Vitória/ES N S N T - DS 
Notas: ATT – Áreas de Transbordo e Triagem. S – Sim. N – Não. T – Todas (A, B, C e D). AI – Aterro de Inertes 
(Classe IIB). AS – Aterro Sanitário (Classe IIA). AC/LI – Aterro Controlado/Lixão. AIN – Aterro Industrial (Classe I). 
CA – Cooperativa/Associação de catadores. O – Outro. DS – Disposição no Solo. R – Reciclagem.  
Fonte: O autor, 2020 
  
 Nas Figuras 28 e 29 são mostrados os resultados gerais quanto às últimas 
questões de destinação final dos RCD.  
 
 
Figura 28 – Resultados gerais quanto às últimas questões de destinação final dos RCD nas capitais brasileiras 
Fonte: O autor, 2020 
 
 Nota-se que a maioria das capitais brasileiras não possui ATT no sistema de 
coleta e/ou destinação final dos RCD (questão 9), possui balança no local utilizado para 
destinação final desses resíduos (questão 10), realiza triagem/segregação (questão 11) e recebe, 
principalmente resíduos de todas as Classes e resíduos Classe A (questão 12). Contudo, a 
maioria dos RCD que não são aceitos no local utilizado para destinação final desses resíduos, 
acabam indo parar em aterros industriais Classe I (questão 13) e o principal processo utilizado para 
tratamento dos RCD aceitos nesses locais é a disposição no solo (questão 14).  
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Figura 29 – Resultado geral quanto à questão do destino dado aos resíduos não aceitos pelo local utilizado para 
destinação final dos RCD nas capitais brasileiras 
Fonte: O autor, 2020 
 
 De modo geral, foi possível concluir que muitas capitais brasileiras informaram 
os mesmos valores de RCD gerados em âmbito municipal e recebidos no local utilizado para 
destinação final desses resíduos. Além disso, desconhecem as Classes de RCD aceitas e os 
processos que são empregues para tratamento no local utilizado para destinação final desses 
resíduos. Também constatou-se equívocos com os seguintes termos: equipamentos públicos 
destinados ao recebimento de RCD dos pequenos geradores e ATT. 
 As questões de 15 a 18 foram direcionadas ao transporte de RCD, exclusivamente. 
Quanto à questão 15, 74,1% das capitais brasileiras declararam que possuem cadastros das 
empresas que prestam esse serviço, 11,1% não responderam, 7,4% que não possuem e 7,4% 
que encontram-se em fase de elaboração dos mesmos, sendo que: 
 Aracaju/SE declarou que possui 10 empresas cadastradas e o tempo de 
operação da primeira empresa cadastrada é de aproximadamente cinco anos; 
 Belém/PA declarou que possui 25 empresas cadastradas e informou que 
desconhece o tempo de operação da primeira empresa cadastrada; 
 Belo Horizonte/MG declarou que não possui registro das empresas 
transportadoras, uma vez que efetua licenciamento apenas do veículo utilizado 
para o transporte. Também informou que as diversas licenças já emitidas 
podem ser consultadas diretamente no Sistema de Administração Tributária e 
Urbana (SIATU), sendo que este tipo de Documento Municipal de Licença 
(DML) tem validade de um ano; 
 Boa Vista/RR declarou que possui 13 empresas cadastradas e o tempo de 
operação da primeira empresa cadastrada é de menos de um ano (03/2019); 
 Brasília/DF declarou que possui 671 empresas cadastradas e informou que 
desconhece o tempo de operação da primeira empresa cadastrada; 
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 Campo Grande/MS apesar de declarar que possui empresas cadastradas não 
informou a quantidade, sendo que o tempo de operação da primeira empresa 
cadastrada é de menos de um ano (2019), visto que o cadastro eletrônico de 
prestadores de serviço é realizado anualmente e passou a vigorar com a 
publicação do Decreto nº 13.754/2019; 
 Cuiabá/MT declarou que possui 22 empresas cadastradas e não informou o 
tempo de operação da primeira empresa cadastrada; 
 Curitiba/PR declarou que possui em torno de 218 empresas cadastradas e 
não informou o tempo de operação da primeira empresa cadastrada, somente 
que esse cadastramento passou a vigorar com a publicação do Decreto nº 
1.120/1997 que regulamenta o transporte e disposição de RCD; 
 Florianópolis/SC declarou que encontra-se em fase de elaboração do projeto 
de lei que contempla esse assunto; 
 Fortaleza/CE declarou que possui 22 empresas cadastradas e o tempo de 
operação da primeira empresa cadastrada é de quatro anos; 
 Goiânia/GO declarou que possui 69 empresas cadastradas e não informou o 
tempo de operação da primeira empresa cadastrada; 
 João Pessoa/PB declarou que possui 158 empresas cadastradas (146 
pessoas físicas e 12 pessoas jurídicas) e não informou o tempo de operação 
da primeira empresa cadastrada; 
 Macapá/AP apesar de declarar que possui empresas cadastradas, não 
informou a quantidade e o tempo de operação da primeira empresa cadastrada; 
 Natal/RN declarou que possui nove empresas cadastradas e o tempo de 
operação da primeira empresa cadastrada é de seis anos; 
 Porto Alegre/RS declarou que possui 184 empresas cadastradas e o tempo de 
operação da primeira empresa cadastrada é de nove anos (2010); 
 Porto Velho/RO apesar de declarar que possui empresas cadastradas, não 
informou a quantidade e o tempo de operação da primeira empresa cadastrada; 
 Recife/PE declarou que possui 19 empresas cadastradas e o tempo de operação 
da primeira empresa cadastrada é de 10 anos; 
 Rio Branco/AC declarou que possui uma empresa cadastrada e o seu tempo de 
operação é de nove anos; 
 Rio de Janeiro/RJ declarou que possui 117 empresas cadastradas e não 
informou o tempo de operação da primeira empresa cadastrada; 
 Salvador/BA declarou que possui 162 empresas cadastradas e não informou 
o tempo de operação da primeira empresa cadastrada; 
 São Paulo/SP declarou que possui 110 empresas cadastradas e não informou 
o tempo de operação da primeira empresa cadastrada, somente que esse 
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cadastramento tem validade de um ano, sendo necessário após esse período 
realizar a sua renovação; 
 Teresina/PI declarou que possui 13 empresas cadastradas e informou que 
desconhece o tempo de operação da primeira empresa cadastrada, visto que 
esse cadastramento eletrônico iniciou somente em 05/2019. 
 Quanto à questão 16, 81,5% das capitais brasileiras declararam que possuem 
licenças das empresas que transportam RCD, 11,1% não responderam, 3,7% que não possuem e 
3,7% que encontram-se em fase de elaboração das mesmas, sendo que: 
 Belo Horizonte/MG declarou que licencia apenas o veículo utilizado para o 
transporte e não a empresa transportadora de RCD, sendo que consta no DML 
o nome do proprietário desse veículo (pessoa física ou jurídica); 
 Brasília/DF declarou que as empresas transportadoras de RCD possuem 
licença, conforme está previsto no Decreto Distrital nº 37.782/2016; 
 Campo Grande/MS declarou que existe um procedimento simplificado de 
licenciamento ambiental para as empresas transportadoras de resíduos não 
perigosos (inertes); 
 Curitiba/PR declarou que o cadastramento da empresa não dá direito à coleta e 
transporte dos RCD, devendo a empresa transportadora possuir licença 
ambiental válida; 
 Florianópolis/SC declarou que encontra-se em fase de elaboração do projeto 
de lei que contempla esse assunto; 
 Goiânia/GO declarou que 69 empresas possuem e/ou encontram-se em 
processo de obtenção do licenciamento ambiental e 33 empresas atuam sem 
licenciamento, ou seja, de forma ilegal. Também informou que de acordo com a 
Lei nº 9.498/2014, essas empresas necessitam ser cadastradas como 
prestadores de serviço no sistema online de Cadastro Técnico Ambiental; 
 Rio de Janeiro/RJ declarou que as empresas são credenciadas pela 
COMLURB para o transporte dentro do município e para o transporte 
intermunicipal é requerida licença do órgão de controle ambiental estadual, o 
Instituto Estadual do Ambiente (INEA); 
 São Paulo/SP declarou que as empresas transportadoras são autorizadas a 
realizar esse serviço mediante a apresentação dos documentos que constam 
nos Decretos nº 46.594/2005 e 57.662/2017; 
 Teresina/PI declarou que só são cadastradas eletronicamente as empresas 
licenciadas.  
 A questão 17 aborda o monitoramento do trajeto feito pelos veículos das empresas 
transportadoras de RCD. Das capitais brasileiras, 40,7% informaram que não monitoram o trajeto 
feito pelos veículos das empresas que prestam esse serviço, 33,3% que monitoram, 18,5% que 
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encontram-se em fase de elaboração dos mesmos e 7,4% não responderam, sendo que: 
 Belo Horizonte/MG apesar de declarar que o trajeto é especificado pelo requerente 
e registrado na licença após verificação de coerência, informou que não há 
monitoramento por parte da Diretoria de Licenciamento e Controle de 
Edificações (DLCE); 
 Boa Vista/RR citou o CTR, além disso informou que na plataforma BVResíduos 
é possível mapear os RCD da geração ao descarte; 
 Brasília/DF citou o CTR. Também declarou que só é permitido o transporte 
dos RCD por parte das empresas após a emissão desse documento, no qual 
ficam registradas informações, tais como: gerador, origem, quantidade, descrição 
dos resíduos e destino final; 
 Campo Grande/MS citou o CTR; 
 Cuiabá/MT citou o CTR; 
 Curitiba/PR citou o Relatório de Gerenciamento e Manifestos de Transporte 
de Resíduos (MTR); 
 Florianópolis/SC declarou que encontra-se em fase de elaboração do projeto 
de lei que contempla esse assunto; 
 Fortaleza/CE citou o Sistema de Posicionamento Global (Global Positioning 
System – GPS) instalado nos veículos credenciados e MTR por meio 
eletrônico (E-MTR) para os resíduos coletados; 
 João Pessoa/PB citou o GPS instalado nos veículos credenciados; 
 Porto Alegre/RS citou o MTR; 
 São Paulo/SP citou o CTR. Também declarou que nesse documento são 
discriminados o gerador e para onde serão destinados os RCD. 
 Em relação à existência de “legislação específica para o monitoramento do 
transporte dos RCD” (questão 18), 48,1% das capitais brasileiras declararam que possuem, 40,7% 
que não possuem, 7,4% não responderam e 3,7% que encontram-se em fase de elaboração da 
mesma, sendo que: 
 Aracaju/SE citou a Lei nº 4.452/2013; 
 Belo Horizonte/MG declarou que o responsável pelo transporte dos RCD deve 
atender ao disposto nas Portarias BHTRANS DPR nº 138, de 16 de dezembro 
de 2009 e 077, de 25 de junho de 2014, que altera, consolida e define regras 
para execução das operações de carga e descarga e a circulação de veículos 
de carga na área central e em corredores de tráfego no município de Belo 
Horizonte; 
 Boa Vista/RR citou a Lei nº 2.004/2019; 
 Brasília/DF citou o Decreto Distrital nº 37.782, de 18 de novembro de 2016, que 
regulamenta o art. 24 da Lei nº 4.704/2011, que estabelece que o exercício da 
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atividade de transporte de RCD e de resíduos volumosos é privativo de agente 
cadastrado e autorizado pelo Poder Executivo, inclusive quando o transporte 
for realizado pelo próprio gerador cadastrado; 
 Campo Grande/MS citou o Decreto nº 13.754, de 08 de janeiro de 2019, que 
dispõe sobre as normas gerais para cadastramento e emissão de E-CTR e dá 
outras providências; 
 Cuiabá/MT citou a Lei nº 4.949/2007; 
 Curitiba/PR citou a Portaria nº 07/2008; 
 Florianópolis/SC declarou que encontra-se em fase de elaboração do projeto 
de lei que contempla esse assunto; 
 Fortaleza/CE citou o Decreto nº 13.577, de 05 de maio de 2015, que altera 
dispositivos do Decreto nº 10.696/2000, que regulamentou a Lei nº 8.408/1999, 
e dá outras providências; 
 Porto Alegre/RS citou a Lei nº 10.847/2010; 
 Recife/PE citou o Decreto nº 18.082, de 13 de novembro de 1998, que regulamenta 
a Lei nº 16.377/1998 no que tange ao transporte e disposição de RCD e outros 
resíduos não abrangidos pela coleta regular e dá outras providências; 
 Rio de Janeiro/RJ citou a Lei nº 6.862, de 15 de julho de 2014, que obriga as 
empresas que prestam serviço de remoção e transporte de lixo a equiparem 
com rastreador nos veículos utilizados nessa remoção e transporte.; 
 São Paulo/SP citou a Lei nº 14.803/2008 e Resolução AMLURB nº 107, de 08 
de junho de 2017, que regulamenta o cadastro dos operadores do sistema de 
limpeza urbana do município e o E-CTR; 
 Teresina/PI citou o Decreto nº 18.061, de 18 de outubro de 2018, que regulamenta 
o art. 112 da Lei nº 3.610/2007, para disciplinar o cadastramento de empresas 
transportadoras de resíduos sólidos no âmbito municipal, e dá outras providências.  
 As questões 19 e 20 abordam, respectivamente, o cadastramento e licenciamento 
das empresas de reciclagem e/ou reaproveitamento de RCD. As respostas para a questão 19 
demonstram que 44,4% das capitais brasileiras informaram que não possuem cadastro das 
empresas que prestam esse serviço, 40,7% que possuem, 11,1% não responderam e 3,7% que 
encontram-se em fase de elaboração do mesmo, sendo que: 
 Boa Vista/RR declarou que possui uma empresa cadastrada e o seu tempo de 
operação é inferior há um ano (2019); 
 Brasília/DF declarou que possui duas empresas cadastradas e o tempo de 
operação é de cinco anos; 
 Campo Grande/MS apesar de declarar que possui três empresas cadastradas 
como áreas de destinação final dos RCD, não informou o tempo de operação da 
primeira empresa cadastrada. Também informou que esses cadastros são 
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feitos conforme o vencimento de suas licenças e/ou autorizações ambientais 
e que realiza o cadastro de aterros de pequeno porte para regularização de 
terrenos com RCD triado, além das áreas de projeto de recuperação de área 
degradada com resíduos Classe A; 
 Cuiabá/MT apesar de declarar que possui uma empresa cadastrada, não 
informou o tempo de operação da primeira empresa cadastrada; 
 Curitiba/PR declarou que não há previsão legal para o cadastramento dessas 
empresas; 
 Florianópolis/SC declarou que se encontra em fase de elaboração do projeto 
de lei que contempla esse assunto; 
 Fortaleza/CE declarou que possui duas empresas cadastradas e o tempo de 
operação é de quatro anos; 
 Goiânia/GO declarou que não possui o cadastro dessas empresas, entretanto 
existem ações pontuais de construtoras com projetos em execução no 
município que aproveitam ao máximo os resíduos gerados no canteiro de 
obras, gerando uma quantidade mínima de RCD para a destinação final; 
 Maceió/AL declarou que possui duas empresas cadastradas e o tempo de 
operação é de nove anos; 
 Porto Alegre/RS declarou que possui 10 empresas cadastradas e o tempo de 
operação é de nove anos (2010); 
 Porto Velho/RO apesar de declarar que possui empresas cadastradas, não 
informou a quantidade e o tempo de operação da primeira empresa cadastrada; 
 Recife/PE declarou que possui quatro empresas cadastradas e o tempo de 
operação é de 10 anos; 
 Rio de Janeiro/RJ apesar de declarar que possui oito empresas cadastradas, não 
informou o tempo de operação da primeira empresa cadastrada; 
 São Paulo/SP apesar de declarar que possui 19 empresas cadastradas, não 
informou o tempo de operação da primeira empresa cadastrada. 
 As respostas para a questão 20 demonstram que 40,7% das capitais brasileiras 
informaram que exigem licença das empresas de reciclagem e/ou reaproveitamento de RCD, 
25,9% declararam que não exigem, 25,9% não responderam e 7,4% que encontram-se em fase de 
elaboração das mesmas, sendo que: 
 Curitiba/PR declarou que essas empresas possuem licença ambiental válida 
para o desenvolvimento da atividade; 
 Florianópolis/SC declarou que está em fase de aprovação o projeto de lei que 
contempla esse assunto; 
 Rio de Janeiro/RJ declarou que essas empresas possuem licença, conforme 
está previsto na Resolução INEA nº 025/2010; 
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 São Paulo/SP declarou que todas as áreas elencadas para o recebimento 
desses resíduos têm autorização da AMLURB e para tal cadastro possuem 
licença/alvará de funcionamento, licença de operação ou dispensa de licença, 
emitidas pelo órgão ambiental competente que é a Companhia Ambiental do 
Estado de São Paulo (CETESB). 
Na Tabela 25 apresenta-se um resumo referente às questões 15, 16, 17, 18, 19 e 20.  
 
Tabela 25 – Resumo das questões de transporte, reciclagem e/ou reaproveitamento de RCD 
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Aracaju/SE S S EE S N EE 
Belém/PA S S N N N N 
Belo Horizonte/MG N N N S N N 
Boa Vista/RR S S S S S S 
Brasília/DF S S S S S - 
Campo Grande/MS S S S S S S 
Cuiabá/MT S S S S S S 
Curitiba/PR S S S S N S 
Florianópolis/SC EE EE EE EE EE EE 
Fortaleza/CE S S S S S S 
Goiânia/GO S S N N N N 
João Pessoa/PB S S S N N - 
Macapá/AP S S N N N N 
Maceió/AL EE S N N S S 
Manaus/AM - - - - - - 
Natal/RN S S N N N - 
Palmas/TO - - N N - - 
Porto Alegre/RS S S S S S S 
Porto Velho/RO S S N N S S 
Recife/PE S S EE S S S 
Rio Branco/AC S S N N N N 
Rio de Janeiro/RJ S S N S S S 
Salvador/BA S S EE N N N 
São Luís/MA - - - - - - 
São Paulo/SP S S S S S S 
Teresina/PI S S EE S N N 
Vitória/ES N S N N N - 
Notas: RCD – Resíduos de Construção e Demolição. S – Sim. N – Não. EE – Em Elaboração. 
Fonte: O autor, 2020 
 
 Na Figura 30 são mostrados os resultados gerais quanto às questões de 
transporte, reciclagem e/ou reaproveitamento dos RCD.  
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Figura 30 – Resultados gerais quanto às questões de transporte, reciclagem e/ou reaproveitamento de RCD nas 
capitais brasileiras 
Fonte: O autor, 2020 
 
 Conforme se pode observar, a maioria das capitais brasileiras possui empresas 
transportadoras de RCD cadastradas (questão 15), bem como licenciamento dessas empresas 
(questão 16). Quanto ao monitoramento do trajeto do RCD feito por essas empresas (questão 17), 
percebe-se que boa parte das capitais brasileiras não monitora o trajeto, porém das capitais que 
monitoram, 77,8% o fazem por meio de CTR/MTR, 11,1% de GPS e 11,1% tanto de MTR quanto 
de GPS. Em relação a existência de legislação específica voltada ao monitoramento do transporte 
dos RCD (questão 18), as capitais brasileiras que possuem ainda são a maioria. Sobre as 
empresas de reciclagem e/ou reaproveitamento de RCD das capitais brasileiras, grande parte não 
possui cadastramento (questão 19), contudo as que possuem cadastro também possuem 
licenciamento (questão 20).  
 De modo geral, foi possível concluir que muitas capitais brasileiras informaram o 
tempo de cadastramento das empresas (transportadoras, de reciclagem e/ou reaproveitamento de 
RCD) e não o seu tempo de operação. Também se constatou que existem empresas transportadoras 
de RCD atuando de forma ilegal. Isso ressalta a importância de solicitarmos a documentação legal 
da empresa contratada para o transporte dos RCD, tendo em vista que o gerador continua sendo 
responsável pelo resíduo gerado mesmo após a sua coleta. 
 Na Tabela 26 apresenta-se um resumo da pontuação referente à pesquisa de 
levantamento. Nota-se que as capitais brasileiras atingiram um percentual total de acertos maior 
que 50% apenas nas questões de políticas públicas e transporte, reciclagem e/ou reaproveitamento 
de RCD, sendo que a média final da pesquisa de levantamento foi de 48,8%. As questões menos 
pontuadas foram as de geração estimada e responsabilidade pela destinação final dos RCD dos 
pequenos geradores, com percentuais totais de acertos de 35,2% e 38,9%, respectivamente. A 
pontuação detalhada da pesquisa de levantamento pode ser visualizada no Apêndice A (Tabela 27). 
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Tabela 26 – Resumo da pontuação referente à pesquisa de levantamento 
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Total 
Aracaju/SE 6,00 1,00 0,00 0,50 1,00 3,50 12,00 
Belém/PA 1,00 0,00 2,50 0,50 1,50 2,00 7,50 
Belo Horizonte/MG 4,00 0,50 4,50 - 5,67 1,00 15,67 
Boa Vista/RR 6,00 0,00 3,50 0,50 3,67 6,00 19,67 
Brasília/DF 3,00 1,00 2,50 0,50 3,75 5,00 15,75 
Campo Grande/MS 5,00 1,00 3,67 0,50 6,00 6,00 22,17 
Cuiabá/MT 5,00 0,00 2,50 0,50 5,00 6,00 19,00 
Curitiba/PR 6,00 0,50 2,25 - 2,50 5,00 16,25 
Florianópolis/SC 0,25 1,00 2,50 - 4,50 1,50 9,75 
Fortaleza/CE 5,00 1,00 2,00 0,50 4,67 6,00 19,17 
Goiânia/GO 5,00 0,00 0,00 0,50 0,00 2,00 7,50 
João Pessoa/PB 4,00 0,00 3,50 0,50 3,00 3,00 14,00 
Macapá/AP 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 2,00 2,50 
Maceió/AL 4,00 0,50 4,25 0,50 6,00 3,25 18,50 
Manaus/AM 3,00 - - - - - 3,00 
Natal/RN 0,25 0,00 2,75 0,50 3,50 2,00 9,00 
Palmas/TO 3,25 0,00 0,00 - - 0,00 3,25 
Porto Alegre/RS 6,00 1,00 2,50 - 2,50 6,00 18,00 
Porto Velho/RO 3,00 0,00 0,00 0,50 0,00 4,00 7,50 
Recife/PE 6,00 0,00 3,20 0,50 3,75 5,25 18,70 
Rio Branco/AC 0,25 1,00 3,00 0,50 0,50 2,00 7,25 
Rio de Janeiro/RJ 5,00 1,00 0,00 0,50 0,00 5,00 11,50 
Salvador/BA 1,00 1,00 2,00 0,50 3,50 2,25 10,25 
São Luís/MA - - - - - - - 
São Paulo/SP 4,00 0,00 2,92 0,50 5,50 6,00 18,92 
Teresina/PI 5,00 0,00 2,50 - 1,50 3,25 12,25 
Vitória/ES 5,00 0,00 2,50 0,50 1,50 1,00 10,50 
Total 96,00 10,50 55,03 9,50 69,50 89,00 329,53 
Percentual atingido 59,3% 38,9% 40,8% 35,2% 42,9% 54,9% 48,8% 
Notas: A ficha questionário pode ser visualizada no Apêndice D. Em geral, considerou-se: 0,00 ponto para quem 
forneceu as respostas “não” ou “não/desconheço”, 0,25 ponto para as respostas “em elaboração” ou “em estudo/ 
processo de formalização”, e 1,00 ponto para a resposta “sim”, sendo que para mais de uma resposta foi considerada 
a média das suas pontuações. Na questão 2: 0,00 ponto para a resposta “gerador, faz o próprio transporte e/ou 
contrata caçamba”, 0,50 ponto para a resposta “gerador e prefeitura, por meio de empresa terceirizada”, e 1,00 ponto 
para as respostas “prefeitura” ou “prefeitura, por meio de empresa terceirizada”. Na questão 4: 0,00 ponto para 
alternativas ambientalmente inadequadas (aterro sanitário, lixão, aterro controlado, etc.), 0,50 ponto para as respostas 
“aterro de inertes” ou “outro” (ATT), e 1,00 ponto para a resposta “central de reciclagem”. Cabe ressaltar que as 
capitais que responderam alternativas ambientalmente inadequadas na questão 4, tiveram as pontuações zeradas 
nas demais questões relacionadas ao local utilizado para destinação final dos RCD. Na questão 5: 0,00 ponto para 
quem respondeu “não” e citou município com mais de 40 km de distância, 0,50 ponto para quem respondeu “não” e 
citou município de 20 a 40 km de distância, e 1,00 ponto para quem respondeu “sim” ou “não” e citou município com 
até 20 km de distância. Na questão 6: 0,00 ponto para a resposta “outro”, 0,50 ponto para as respostas “poder público” 
ou “poder privado”, e 1,00 ponto para a resposta “poder público-privado”. Na questão 7: 0,50 ponto para data posterior, 
e 1,00 ponto para data anterior à publicação da PNRS. Na questão 8: 0,50 ponto para valores inferiores à média 
encontrada de 1,29 kg/hab./dia ou superiores à média global de 1,68 kg/hab./dia e 1,00 ponto para valores iguais ou 
entre essas médias. Nas questões 12 e 13: 0,00 ponto para a resposta incorreta, e 1,00 ponto para a resposta correta, 
de acordo com aspectos legais e normativos. Na questão 14: 0,00 ponto para tratamentos ambientalmente 
inadequados, 0,50 ponto para as respostas “disposição no solo” ou “outro”, e 1,00 ponto para a resposta “reciclagem”. 
 Fonte: O autor, 2020 
 
Na Tabela 28 apresenta-se um resumo da pontuação total referente às pesquisas 
exploratória e de levantamento. 
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Tabela 278 – Resumo da pontuação total referente às pesquisas exploratória e de levantamento 
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Aracaju/SE 1 1 1 3 12,00 15,00 
Belém/PA 1 1 1 3 7,50 10,50 
Belo Horizonte/MG 0 1 1 2 15,67 17,67 
Boa Vista/RR 0 0 1 1 19,67 20,67 
Brasília/DF 1 1 0 2 15,75 17,75 
Campo Grande/MS 0,25 0,25 1 1,5 22,17 23,67 
Cuiabá/MT 0 0 1 1 19,00 20,00 
Curitiba/PR 1 1 1 3 16,25 19,25 
Florianópolis/SC 1 1 1 3 9,75 12,75 
Fortaleza/CE 1 1 1 3 19,17 22,17 
Goiânia/GO 1 0 1 2 7,50 9,50 
João Pessoa/PB 0,25 1 1 2,25 14,00 16,25 
Macapá/AP 0 0 0 0 2,50 2,50 
Maceió/AL 1 1 1 3 18,50 21,50 
Manaus/AM 1 1 1 3 3,00 6,00 
Natal/RN 1 1 1 3 9,00 12,00 
Palmas/TO 1 1 1 3 3,25 6,25 
Porto Alegre/RS 1 1 1 3 18,00 21,00 
Porto Velho/RO 0,25 0,25 0 0,5 7,50 8,00 
Recife/PE 1 1 1 3 18,70 21,70 
Rio Branco/AC 1 1 1 3 7,25 10,25 
Rio de Janeiro/RJ 1 1 1 3 11,50 14,50 
Salvador/BA 0 1 0 1 10,25 11,25 
São Luís/MA 1 0 0,25 1,25 - 1,25 
São Paulo/SP 1 1 1 3 18,92 21,92 
Teresina/PI 0 1 0 1 12,25 13,25 
Vitória/ES 0,25 1 1 2,25 10,50 12,75 
Total 18,00 20,50 21,25 59,75 329,53 389,28 
Percentual atingido 66,7% 75,9% 78,7% 73,8% 48,8% 51,5% 
Nota: PMGIRS – Plano Municipal de Gestão Integrada de Resíduos Sólidos. 
Fonte: O autor, 2020 
 
 Conforme se pode observar, os itens relacionados com a pesquisa exploratória 
apresentaram percentuais totais de acertos superiores a 66%, elevando a média final das pesquisas 
exploratória e de levantamento para 51,5%. No entanto, cabe ressaltar que a pontuação da pesquisa 
exploratória se baseou na situação verificada com o buscador Google e a pesquisa de levantamento, 
nas respostas fornecidas pelos profissionais responsáveis do poder público e/ou áreas de destinação 
final das capitais brasileiras. Na Figura 31, tem-se o mapa com a pontuação total referente às 
pesquisas exploratória e de levantamento.  
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Figura 31 – Mapa com a pontuação total referente às pesquisas exploratória e de levantamento 
Fonte: O autor, 2020 
 
 Nota-se que 29,6% das capitais brasileiras e seus respectivos Estados atingiram 
uma pontuação total referente às pesquisas exploratória e de levantamento acima de 20 pontos, 
18,5% entre 15 e 19,99, 29,6% entre 10 e 14,99, e 22,2% entre 0 e 9,99. Quanto às regiões, 
verifica-se que o cenário das regiões Centro-Oeste e Sul apresentou um desempenho geral de 
75%, 69,4% na região Nordeste, 68,8% na região Sudeste e 42,9% na região Norte. 
 
4.4 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
A pesquisa exploratória constatou maior ausência de planos estaduais, seguida 
dos estudos de regionalização elaborados pelos Estados, e por último dos planos intermunicipais 
ou municipais elaborados pelas capitais brasileiras. Nesse sentido, constatou-se que pouco mais 
da metade das capitais brasileiras e seus respectivos Estados possuem os planos de resíduos 
sólidos exigidos pela PNRS, o que equivale a 59% do cenário nacional. Após a publicação dos 
planos que se encontram em fase de elaboração, esse índice pode subir para 74%.  
As divergências de informações entre bases de dados do Governo Federal e 
informações declaradas pelos agentes oficiais das capitais em análise são um dos principais 
problemas associados à gestão de resíduos sólidos no Brasil. Quanto às considerações finais por 
região, concluiu-se que a região Centro-Oeste carece de mais investimentos em PPP, as regiões 
Nordeste, Sudeste e Sul em quantificação do RCD gerado, e a região Norte em equipamentos 
públicos destinados ao recebimento de RCD dos pequenos geradores e na destinação final dos 
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RCD conforme a legislação e normas brasileiras aplicáveis.  
Em relação à pesquisa de levantamento constatou-se que pouco menos da 
metade (48,8%) das capitais brasileiras e seus respectivos Estados possuem uma adequada gestão 
integrada dos RCD, sob a ótica da PNRS. Segundo dados levantados, somente 51,8% dos locais 
utilizados para destinação final dos RCD nas capitais brasileiras são considerados alternativas 
ambientalmente adequadas (ATT, central de reciclagem, aterro de inertes, etc.). 
Também observou-se que existe uma falta de homogeneização dos conceitos 
relacionados aos resíduos sólidos; há diversas nomenclaturas para um mesmo item, como por 
exemplo ecoponto, UDC, PEV, URPV, PPR, URE, entre outros; assim como equívocos com alguns 
deles (PPP x terceirização de serviços, aterro de inertes x aterro sanitário x central de tratamento 
de resíduos, usina de beneficiamento/reaproveitamento x central de reciclagem, ATT x equipamentos 
públicos destinados ao recebimento de RCD dos pequenos geradores). Logo, uniformizar e entender 
corretamente os termos técnicos é um primeiro passo para a adequada gestão integrada dos RCD. 
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS E SUGESTÕES PARA TRABALHOS FUTUROS 
 
5.1 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
Em relação aos objetivos específicos estabelecidos no escopo inicial desta 
pesquisa, tem-se que: i) a média da geração de RCD por m² de construção é de 140,38 kg e a 
mediana é da ordem de 150 kg/m²; a média da geração per capita de RCD no cenário nacional é 
de 1,29 e a mediana é de 1,22 kg/hab./dia; ii) o uso de ferramentas computacionais, como o BIM é 
indicado como estratégia primordial para a não geração ou redução da geração do RCD nas fases 
de projeto e construção; o emprego de agregado reciclado para a produção de concreto estrutural 
ainda carece de comprovação de desemprenho, sobretudo quanto aos aspectos de durabilidade; 
a quantificação da geração é um pré-requisito para a implementação de estratégias bem-sucedidas; a 
aplicação de estratégias múltiplas (BIM, ACV, pré-fabricação, incentivos econômicos, entre outros) 
possuem maior efeito positivo que estratégias isoladas; iii) apenas 59% das capitais brasileiras e 
seus respectivos Estados possuem planos de resíduos sólidos e 48,8% possuem uma adequada 
gestão integrada dos RCD, sob a ótica da PNRS. 
Com base no capítulo 2 é possível concluir que as alternativas para a destinação 
final ambientalmente adequada dos RCD (ATT, central de reciclagem, aterro de inertes, etc.) no 
país são incipientes, mesmo esses resíduos constituindo a principal parcela dos RSU. Quanto às 
considerações finais dos capítulos 3 e 4, estas podem ser visualizadas nos itens 3.4 e 4.4 das 
págs. 68 e 118, respectivamente. 
De acordo com a análise das propostas de gestão e gerenciamento dos RCD no 
cenário internacional e do diagnóstico da gestão integrada desses resíduos no cenário nacional, 
propõe-se a adoção das seguintes alternativas:  
a) Quantificar o RCD gerado;  
b) Uniformizar a terminologia utilizada;  
c) Elaborar políticas públicas que concedam benefícios ou recompensas às 
partes interessadas (clientes, construtores e projetistas) na circularidade – 
adequada gestão e utilização de produtos com agregados reciclados de RCD; 
d) Criar regulamentos sobre descarte e estipular limites para a quantidade de 
resíduos descartada;  
e) Promover PPP e conceder estímulos financeiros para as centrais de reciclagem 
de RCD;  
f) Incentivar a pesquisa e desenvolvimento de tecnologias e projetos voltados a 
circularidade;  
g) Incentivar o uso do BIM, ACV e pré-fabricação, e a aplicação de estratégias 
múltiplas;  
h) Ampliar a demolição seletiva (em especial por intermédio de vibração); 
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i) Obrigatoriedade de segregação dos resíduos no canteiro de obras; 
j) Implantação de sistema de rastreamento nos veículos utilizados para o transporte 
dos RCD;  
k) Fazer a cobrança de taxas sobre agregados naturais e taxas de disposição 
final dos resíduos;  
l) Aplicar supervisão rigorosa por parte das autoridades, inclusive com punição 
para as empresas que violarem instrumentos políticos; entre outros. 
 
5.2 SUGESTÕES PARA TRABALHOS FUTUROS 
 
Como sugestão para trabalhos futuros sugere-se que seja realizada uma revisão 
de literatura com os termos de pesquisa em português, capturando a literatura nacional que ficou 
fora do escopo desta pesquisa. Também propõe-se uma uniformização de termos técnicos e uma 
padronização da metodologia utilizada para coleta de indicadores relacionados aos RCD.  
Além disso, é sugerido que seja feita uma verificação dos dados informados na 
pesquisa de levantamento por meio de questionários/entrevistas, afim de averiguar a real situação 
da gestão integrada dos RCD, incluindo desde as etapas de geração, manejo e destinação final 
por parte do poder público nas capitais brasileiras sob a ótica da PNRS. 
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to
 p
a
ra
 a
s
 r
e
s
p
o
s
ta
s
 “
p
re
fe
it
u
ra
” 
o
u
 “
p
re
fe
it
u
ra
, 
p
o
r 
m
e
io
 d
e
 e
m
p
re
s
a
 t
e
rc
e
ir
iz
a
d
a
”.
 N
a
 
q
u
e
s
tã
o
 4
: 
0
,0
0
 p
o
n
to
 p
a
ra
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lt
e
rn
a
ti
v
a
s
 a
m
b
ie
n
ta
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e
n
te
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n
a
d
e
q
u
a
d
a
s
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a
te
rr
o
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a
n
it
á
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o
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x
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o
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a
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 c
o
n
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o
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o
, 
e
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0
,5
0
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n
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s
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e
s
p
o
s
ta
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a
te
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o
 d
e
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n
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u
 “
o
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o
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T
T
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 1
,0
0
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n
to
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e
s
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o
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 “
c
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n
tr
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l 
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e
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c
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m
”.
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 c
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s
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n
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a
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m
b
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n
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e
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d
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s
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a
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o
 4
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v
e
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m
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s
 p
o
n
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a
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õ
e
s
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a
s
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a
s
 d
e
m
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is
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u
e
s
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e
s
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e
la
c
io
n
a
d
a
s
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o
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o
c
a
l 
u
ti
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z
a
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o
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a
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 d
e
s
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n
a
ç
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o
 
fi
n
a
l 
d
o
s
 R
C
D
. 
N
a
 q
u
e
s
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o
 5
: 
0
,0
0
 p
o
n
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 p
a
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u
e
m
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e
s
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o
n
d
e
u
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n
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o
” 
e
 c
it
o
u
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u
n
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íp
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o
m
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e
 4
0
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m
 d
e
 d
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n
c
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, 
0
,5
0
 p
o
n
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 p
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 q
u
e
m
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e
s
p
o
n
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e
u
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n
ã
o
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e
 c
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o
u
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u
n
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íp
io
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e
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0
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 4
0
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m
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 d
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n
c
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, 
e
 1
,0
0
 p
o
n
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 p
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q
u
e
m
 r
e
s
p
o
n
d
e
u
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s
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” 
o
u
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n
ã
o
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e
 c
it
o
u
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u
n
ic
íp
io
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o
m
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0
 k
m
 d
e
 d
is
tâ
n
c
ia
. 
N
a
 q
u
e
s
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o
 6
: 
0
,0
0
 p
o
n
to
 p
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 a
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e
s
p
o
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ta
 “
o
u
tr
o
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 0
,5
0
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o
n
to
 p
a
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 a
s
 r
e
s
p
o
s
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s
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p
o
d
e
r 
p
ú
b
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c
o
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o
u
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p
o
d
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p
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v
a
d
o
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 1
,0
0
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o
n
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 p
a
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 r
e
s
p
o
s
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o
d
e
r 
p
ú
b
li
c
o
-p
ri
v
a
d
o
”.
 N
a
 q
u
e
s
tã
o
 7
: 
0
,5
0
 p
o
n
to
 p
a
ra
 d
a
ta
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o
s
te
ri
o
r,
 e
 1
,0
0
 p
o
n
to
 p
a
ra
 d
a
ta
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n
te
ri
o
r 
à
 p
u
b
li
c
a
ç
ã
o
 d
a
 P
N
R
S
. 
N
a
 q
u
e
s
tã
o
 8
: 
0
,5
0
 p
o
n
to
 p
a
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 v
a
lo
re
s
 i
n
fe
ri
o
re
s
 à
 m
é
d
ia
 e
n
c
o
n
tr
a
d
a
 d
e
 1
,2
9
 k
g
/h
a
b
./
d
ia
 o
u
 
s
u
p
e
ri
o
re
s
 à
 m
é
d
ia
 g
lo
b
a
l 
d
e
 1
,6
8
 k
g
/h
a
b
./
d
ia
 e
 1
,0
0
 p
o
n
to
 p
a
ra
 v
a
lo
re
s
 i
g
u
a
is
 o
u
 e
n
tr
e
 e
s
s
a
s
 m
é
d
ia
s
. 
N
a
s
 q
u
e
s
tõ
e
s
 1
2
 e
 1
3
: 
0
,0
0
 p
o
n
to
 p
a
ra
 a
 r
e
s
p
o
s
ta
 i
n
c
o
rr
e
ta
, 
e
 1
,0
0
 p
o
n
to
 p
a
ra
 a
 r
e
s
p
o
s
ta
 c
o
rr
e
ta
, 
d
e
 a
c
o
rd
o
 c
o
m
 
a
s
p
e
c
to
s
 l
e
g
a
is
 e
 n
o
rm
a
ti
v
o
s
. 
N
a
 q
u
e
s
tã
o
 1
4
: 
0
,0
0
 p
o
n
to
 p
a
ra
 t
ra
ta
m
e
n
to
s
 a
m
b
ie
n
ta
lm
e
n
te
 i
n
a
d
e
q
u
a
d
o
s
, 
0
,5
0
 p
o
n
to
 p
a
ra
 a
s
 r
e
s
p
o
s
ta
s
 “
d
is
p
o
s
iç
ã
o
 n
o
 s
o
lo
” 
o
u
 “
o
u
tr
o
”,
 e
 1
,0
0
 p
o
n
to
 p
a
ra
 a
 r
e
s
p
o
s
ta
 “
re
c
ic
la
g
e
m
”.
F
o
n
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O
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u
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0
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0
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o
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c
it
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s
T
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(e
m
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)
N
º 
c
it
a
ç
õ
e
s
/ 
a
n
o
T
ó
p
ic
o
 d
e
 p
e
s
q
u
is
a
1
V
a
rg
e
m
e
z
is
, 
G
.,
 T
s
o
u
rl
o
s
, 
P
.,
 G
ia
n
n
o
p
o
u
lo
s
, 
A
.,
 &
 T
ri
ly
ra
k
is
, 
P
. 
(2
0
1
5
).
 3
D
 e
le
c
tr
ic
a
l 
re
s
is
ti
v
it
y
 t
o
m
o
g
ra
p
h
y
 t
e
c
h
n
iq
u
e
 f
o
r 
th
e
 i
n
v
e
s
ti
g
a
ti
o
n
 o
f 
a
 c
o
n
s
tr
u
c
ti
o
n
 a
n
d
 d
e
m
o
lit
io
n
 w
a
s
te
 
la
n
d
fi
ll 
s
it
e
. 
S
tu
d
ia
 G
e
o
p
h
y
s
ic
a
 e
t 
G
e
o
d
a
e
ti
c
a
, 
v
. 
5
9
, 
n
. 
3
, 
p
. 
4
6
1
–
4
7
6
.
G
ré
c
ia
; 
R
e
in
o
 U
n
id
o
8
5
1
,6
D
is
p
o
s
iç
ã
o
 f
in
a
l
2
Y
a
z
d
a
n
b
a
k
h
s
h
, 
A
. 
(2
0
1
8
).
 A
 b
i-
le
v
e
l 
e
n
v
ir
o
n
m
e
n
ta
l 
im
p
a
c
t 
a
s
s
e
s
s
m
e
n
t 
fr
a
m
e
w
o
rk
 f
o
r 
c
o
m
p
a
ri
n
g
 c
o
n
s
tr
u
c
ti
o
n
 a
n
d
 d
e
m
o
lit
io
n
 w
a
s
te
 m
a
n
a
g
e
m
e
n
t 
s
tr
a
te
g
ie
s
. 
W
a
s
te
 
M
a
n
a
g
e
m
e
n
t,
 v
. 
7
7
, 
p
. 
4
0
1
–
4
1
2
.
E
s
ta
d
o
s
 U
n
id
o
s
3
2
1
,5
G
e
s
tã
o
 e
 g
e
re
n
c
ia
m
e
n
to
3
L
iu
, 
Z
.,
 O
s
m
a
n
i,
 M
.,
 D
e
m
ia
n
, 
P
.,
 &
 B
a
ld
w
in
, 
A
. 
(2
0
1
5
).
 A
 B
IM
-a
id
e
d
 c
o
n
s
tr
u
c
ti
o
n
 w
a
s
te
 
m
in
im
is
a
ti
o
n
 f
ra
m
e
w
o
rk
. 
A
u
to
m
a
ti
o
n
 i
n
 C
o
n
s
tr
u
c
ti
o
n
, 
v
. 
5
9
, 
p
. 
1
–
2
3
.
R
e
in
o
 U
n
id
o
6
5
5
1
3
,0
R
e
d
u
ç
ã
o
4
X
u
, 
J
.,
 S
h
i,
 Y
.,
 X
ie
, 
Y
.,
 &
 Z
h
a
o
, 
S
. 
(2
0
1
9
).
 A
 B
IM
-b
a
s
e
d
 c
o
n
s
tr
u
c
ti
o
n
 a
n
d
 d
e
m
o
lit
io
n
 w
a
s
te
 
in
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rm
a
ti
o
n
 m
a
n
a
g
e
m
e
n
t 
s
y
s
te
m
 f
o
r 
g
re
e
n
h
o
u
s
e
 g
a
s
 q
u
a
n
ti
fi
c
a
ti
o
n
 a
n
d
 r
e
d
u
c
ti
o
n
. 
J
o
u
rn
a
l 
o
f 
C
le
a
n
e
r 
P
ro
d
u
c
ti
o
n
, 
v
. 
2
2
9
, 
p
. 
3
0
8
-3
2
4
.
C
h
in
a
; 
E
s
ta
d
o
s
 
U
n
id
o
s
0
1
0
,0
G
e
s
tã
o
 e
 g
e
re
n
c
ia
m
e
n
to
5
M
a
n
ia
m
, 
H
.,
 N
a
g
a
p
a
n
, 
S
.,
 A
b
d
u
lla
h
, 
A
. 
H
.,
 S
u
b
ra
m
a
n
ia
m
, 
S
.,
 &
 S
o
h
u
, 
S
. 
(2
0
1
8
).
 A
 
c
o
m
p
a
ra
ti
v
e
 s
tu
d
y
 o
f 
c
o
n
s
tr
u
c
ti
o
n
 w
a
s
te
 g
e
n
e
ra
ti
o
n
 r
a
te
 b
a
s
e
d
 o
n
 d
if
fe
re
n
t 
c
o
n
s
tr
u
c
ti
o
n
 
m
e
th
o
d
s
 o
n
 c
o
n
s
tr
u
c
ti
o
n
 p
ro
je
c
t 
in
 M
a
la
y
s
ia
. 
E
n
g
in
e
e
ri
n
g
, 
T
e
c
h
n
o
lo
g
y
 a
n
d
 A
p
p
lie
d
 S
c
ie
n
c
e
 
R
e
s
e
a
rc
h
, 
v
. 
8
, 
n
. 
5
, 
p
. 
3
4
8
8
-3
4
9
1
.
M
a
lá
s
ia
2
2
1
,0
O
u
tr
o
s
 =
 G
e
ra
ç
ã
o
6
T
u
rk
y
ilm
a
z
, 
A
.,
 G
u
n
e
y
, 
M
.,
 K
a
ra
c
a
, 
F
.,
 B
a
g
d
a
tk
y
z
y
, 
Z
.,
 S
a
n
d
y
b
a
y
e
v
a
, 
A
.,
 &
 S
ir
e
n
o
v
a
, 
G
. 
(2
0
1
9
).
 A
 c
o
m
p
re
h
e
n
s
iv
e
 c
o
n
s
tr
u
c
ti
o
n
 a
n
d
 d
e
m
o
lit
io
n
 w
a
s
te
 m
a
n
a
g
e
m
e
n
t 
m
o
d
e
l 
u
s
in
g
 
P
E
S
T
E
L
 a
n
d
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R
 f
o
r 
c
o
n
s
tr
u
c
ti
o
n
 c
o
m
p
a
n
ie
s
 o
p
e
ra
ti
n
g
 i
n
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e
n
tr
a
l 
A
s
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. 
S
u
s
ta
in
a
b
ili
ty
, 
v
. 
1
1
, 
n
. 
6
, 
p
. 
1
5
9
3
.
C
a
z
a
q
u
is
tã
o
2
1
2
,0
G
e
s
tã
o
 e
 g
e
re
n
c
ia
m
e
n
to
7
L
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, 
J
.,
 T
e
n
g
, 
Y
.,
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ia
n
g
, 
Y
.,
 &
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o
n
g
, 
E
. 
(2
0
1
8
).
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 c
o
s
t 
c
o
m
p
e
n
s
a
ti
o
n
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o
d
e
l 
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r 
c
o
n
s
tr
u
c
ti
o
n
 
a
n
d
 d
e
m
o
lit
io
n
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a
s
te
 d
is
p
o
s
a
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o
u
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h
in
a
. 
E
n
v
ir
o
n
m
e
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ta
l 
S
c
ie
n
c
e
 a
n
d
 P
o
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ti
o
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R
e
s
e
a
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h
, 
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. 
2
6
, 
n
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1
4
, 
p
. 
1
3
7
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-1
3
7
8
4
.
C
h
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a
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E
s
ta
d
o
s
 
U
n
id
o
s
2
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1
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G
e
s
tã
o
 e
 g
e
re
n
c
ia
m
e
n
to
8
Z
h
a
n
g
, 
L
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 &
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tk
in
s
, 
A
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S
. 
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1
4
).
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 d
e
c
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io
n
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u
p
p
o
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 a
p
p
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a
ti
o
n
 i
n
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ra
c
k
in
g
 c
o
n
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tr
u
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ti
o
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w
a
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 u
s
in
g
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u
le
-b
a
s
e
d
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e
a
s
o
n
in
g
 a
n
d
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F
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e
c
h
n
o
lo
g
y
. 
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te
rn
a
ti
o
n
a
l 
J
o
u
rn
a
l 
o
f 
C
o
m
p
u
ta
ti
o
n
a
l 
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g
e
n
c
e
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y
s
te
m
s
, 
v
. 
8
, 
n
. 
1
, 
p
. 
1
2
8
–
1
3
7
.
C
h
in
a
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R
e
in
o
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n
id
o
3
6
0
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R
e
c
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la
g
e
m
9
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ill
o
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a
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á
e
z
, 
P
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s
m
a
n
i,
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. 
(2
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1
9
).
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ia
g
n
o
s
is
 o
f 
c
o
n
s
tr
u
c
ti
o
n
 a
n
d
 d
e
m
o
lit
io
n
 w
a
s
te
 
g
e
n
e
ra
ti
o
n
 a
n
d
 r
e
c
o
v
e
ry
 p
ra
c
ti
c
e
 i
n
 t
h
e
 E
u
ro
p
e
a
n
 U
n
io
n
. 
J
o
u
rn
a
l 
o
f 
C
le
a
n
e
r 
P
ro
d
u
c
ti
o
n
, 
v
. 
2
4
1
, 
p
. 
1
1
8
4
0
0
.
E
s
p
a
n
h
a
; 
R
e
in
o
 
U
n
id
o
0
1
0
,0
G
e
s
tã
o
 e
 g
e
re
n
c
ia
m
e
n
to
1
0
Y
u
a
n
, 
H
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P
.,
 C
h
in
i,
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. 
R
.,
 L
u
, 
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.,
 &
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h
e
n
, 
L
. 
(2
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1
2
).
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 d
y
n
a
m
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 m
o
d
e
l 
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a
s
s
e
s
s
in
g
 t
h
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e
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e
c
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 o
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m
a
n
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g
e
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e
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a
te
g
ie
s
 o
n
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e
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e
d
u
c
ti
o
n
 o
f 
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o
n
s
tr
u
c
ti
o
n
 a
n
d
 d
e
m
o
lit
io
n
 w
a
s
te
. 
W
a
s
te
 M
a
n
a
g
e
m
e
n
t,
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. 
3
2
, 
n
. 
3
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p
. 
5
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.
C
h
in
a
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E
s
ta
d
o
s
 
U
n
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H
o
n
g
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o
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1
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 e
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c
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).
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 d
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n
a
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o
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n
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tr
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ti
o
n
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 D
e
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 (
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 m
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e
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 p
o
lic
ie
s
 b
a
s
e
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c
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 p
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fo
r 
s
im
u
la
ti
o
n
 o
f 
th
e
 s
c
a
le
 o
f 
in
d
u
s
tr
ia
l 
C
h
a
in
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c
ti
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n
 w
a
s
te
 r
e
c
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n
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c
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c
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.
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a
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e
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o
 e
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e
re
n
c
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e
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1
3
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o
, 
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.,
 Y
u
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 C
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u
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).
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 m
o
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e
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e
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s
in
g
 t
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e
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o
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o
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 p
e
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n
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e
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f 
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o
n
s
tr
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ti
o
n
 w
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te
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e
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u
c
ti
o
n
. 
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rn
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o
f 
C
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ro
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u
c
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o
n
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v
. 
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2
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p
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.
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h
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a
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o
n
g
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o
n
g
1
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1
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o
 e
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c
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4
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b
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FICHA DE INFORMAÇÕES MUNICÍPIOS 
RESÍDUOS DE CONSTRUÇÃO E DEMOLIÇÃO (RCD) 
 
 
Programa de Pós-
Graduação em 
Engenharia Civil 
(PPG-ECI) 
 
CAPITAL: 
 
RESPONSÁVEL PELAS INFORMAÇÕES E 
CARGO/FUNÇÃO: 
 
 
1) O município possui política pública de gestão e/ou gerenciamento dos Resíduos de Construção 
e Demolição (RCD) conforme disposto na Lei nº 12.305/10 e Resolução CONAMA nº 307/2002? 
(   ) Não 
(   ) Em elaboração 
(   ) Sim. Em caso afirmativo, responda as questões de a) a e), especificando mês e ano de 
início da vigência das mesmas: 
a) Possui legislação local voltada à gestão e/ou gerenciamento dos RCD? 
(   ) Não 
(   ) Sim. Qual? __________________________ mês/ano de início de vigência:_____________ 
b) Possui Programa Municipal de Gerenciamento de RCD? 
(   ) Não 
(   ) Sim. Qual? __________________________ mês/ano de início de vigência_____________ 
c) O município possui ação voltada ao RCD? 
(   ) Não 
(   ) Sim. Qual? _______________________________________________________________ 
d) Há obrigatoriedade de apresentação do PGRCC (Plano de Gerenciamento de Resíduos da 
Construção Civil) na aprovação dos projetos arquitetônicos? 
(   ) Não há/Desconheço. 
(   ) Sim, para obras acima de _____________ metros quadrados. 
e) Há obrigatoriedade de apresentação do Relatório de Gerenciamento de Resíduos da 
Construção Civil na emissão do CCO e/ou “Habite-se”? 
(   ) Não há/Desconheço 
(   ) Sim. Em caso afirmativo, especifique a legislação local que regulamenta: ______________ 
2) De quem é a responsabilidade pela destinação final dos RCD dos pequenos geradores no seu 
município? 
(   ) Prefeitura 
(   ) Empresa terceirizada 
(   ) Gerador, faz o próprio transporte e/ou contrata caçambas 
3) Há Parcerias Público-Privadas (PPP) para a gestão dos RCD? 
(   ) Sim 
(   ) Não 
(   ) Em estudo/processo de formalização 
4) Qual o local utilizado pelo município para destinação final dos RCD? 
(   ) Aterro de inertes – RCD (Classe IIB) 
(   ) Aterro controlado 
(   ) Aterro sanitário – Resíduos sólidos (Classe IIA) 
(   ) Lixão 
(   ) Central de reciclagem 
(   ) Outro: _____________________________________________________ (favor descrever) 
 
5) Esse local fica no mesmo município? 
(   ) Sim 
(   ) Não. Onde está localizado? __________________________________________________ 
 
6) De quem é a responsabilidade pela administração desse local? 
(   ) Poder público 
(   ) Poder privado 
(   ) Poder público-privado 
 
7) Mês e ano de início da operação desse local: ________________________________________ 
 
 
8) Volume/quantia mensal aproximado de RCD gerado no município: _______ m³ ou _______ kg 
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FICHA DE INFORMAÇÕES MUNICÍPIOS 
RESÍDUOS DE CONSTRUÇÃO E DEMOLIÇÃO (RCD) 
Programa de Pós-
Graduação em 
Engenharia Civil 
(PPG-ECI) 
9) O sistema de coleta e/ou destinação final dos RCD do seu município envolve Áreas de 
Transbordo e Triagem (ATT)? 
(   ) Não 
(   ) Sim. Em caso afirmativo, especifique o número de unidades e o nome do município onde 
está localizada essa área: ______________________________________________________ 
 
10) O local utilizado pelo município para destinação final dos RCD possui balança? 
(   ) Não 
(   ) Sim. Em caso afirmativo, especifique a quantidade mensal de RCC recebida: ________ kg 
 
11) Há triagem/separação dos RCD nesse local? 
(   ) Sim 
(   ) Não 
12) Esse local recebe qual Classe de RCD? 
(   ) Todas 
(   ) Classe A – RCD reutilizáveis ou recicláveis como agregados 
(   ) Classe B – RCD recicláveis para outras destinações, tais como plásticos, papel, etc. 
(   ) Classe C – RCD sem rotas de reciclagem 
(   ) Classe D – RCD perigosos como tintas, solventes, óleos, etc. 
13) Em relação à questão anterior, no caso de algum tipo de RCD não aceito, qual é a destinação 
dada a esse resíduo? 
(   ) Aterro de inertes – RCD (Classe IIB) 
(   ) Pedreira abandonada 
(   ) Disposição em aterro controlado/lixão, juntamente com os resíduos sólidos urbanos 
(   ) Outro: _____________________________________________________ (favor descrever) 
 
14) O local utilizado pelo município para destinação final dos RCD emprega qual processo para 
tratamento dos resíduos? 
(   ) Disposição no solo 
(   ) Incineração 
(   ) Reciclagem 
(   ) Outro: _____________________________________________________ (favor descrever) 
 
15) No seu município há empresas transportadoras de RCD cadastradas? 
(   ) Não 
(   ) Em elaboração 
(   ) Sim. Em caso afirmativo, especifique quantas: __________ e qual o tempo de operação da 
PRIMEIRA empresa cadastrada: __________ (em anos) 
 
16) Essas empresas transportadoras de RCD são licenciadas? 
(   ) Não 
(   ) Em elaboração 
(   ) Sim 
17) O trajeto do RCD feito por essas empresas é monitorado? 
(   ) Não 
(   ) Em elaboração 
(   ) Sim, especifique como: _____________________________________________________ 
 
18) Existe legislação local específica para o monitoramento do transporte do RCD? 
(   ) Não 
(   ) Em elaboração 
(   ) Sim, especifique qual: ______________________________________________________ 
 
19) No seu município há empresas de reciclagem e/ou reaproveitamento de RCD cadastradas? 
(   ) Não 
(   ) Em elaboração 
(   ) Sim. Em caso afirmativo, especifique quantas: __________ e qual o tempo de operação da 
PRIMEIRA empresa cadastrada: __________ (em anos) 
 
20) Essas empresas de reciclagem e/ou reaproveitamento de RCD são licenciadas? 
(   ) Não 
(   ) Em elaboração 
(   ) Sim 
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FICHA DE INFORMAÇÕES MUNICÍPIOS 
RESÍDUOS DE CONSTRUÇÃO E DEMOLIÇÃO (RCD) 
 
 
Programa de Pós-
Graduação em 
Engenharia Civil 
(PPG-ECI) 
 
CAPITAL: 
 
RESPONSÁVEL PELAS INFORMAÇÕES E 
CARGO/FUNÇÃO: 
 
 
1) O município possui política pública de gestão e/ou gerenciamento dos Resíduos de Construção 
e Demolição (RCD) conforme disposto na Lei nº 12.305/10, Resolução CONAMA nº 307/2002 e 
suas alterações? 
(   ) Não 
(   ) Sim.  
(   ) Em elaboração. Em caso afirmativo, responda as questões de a) a e), especificando mês e 
ano de início da vigência da(s) mesma(s): 
a) Possui legislação local voltada à gestão e/ou gerenciamento dos RCD? 
(   ) Não 
(   ) Sim. Qual? __________________________ mês/ano de início de vigência:_____________ 
b) Possui Programa Municipal de Gerenciamento de RCD? 
(   ) Não 
(   ) Sim. Qual? __________________________ mês/ano de início de vigência_____________ 
c) O município possui ação voltada ao RCD? 
(   ) Não 
(   ) Sim. Qual? _______________________________________________________________ 
d) Há obrigatoriedade de apresentação do PGRCC (Plano de Gerenciamento de Resíduos da 
Construção Civil) na aprovação dos projetos arquitetônicos? 
(   ) Não há/Desconheço. 
(   ) Sim, para obras acima de _____________ metros quadrados. 
e) Há obrigatoriedade de apresentação do Relatório de Gerenciamento de Resíduos da 
Construção Civil (ou outro tipo de documento comprobatório) na emissão do CCO e/ou 
“Habite-se”? 
(   ) Não há/Desconheço 
(   ) Sim. Em caso afirmativo, especifique a legislação local que regulamenta: ______________ 
 
2) De quem é a responsabilidade pela destinação final dos RCD dos pequenos geradores no seu 
município? 
(   ) Prefeitura 
(   ) Prefeitura, por meio de empresa terceirizada 
(   ) Gerador, faz o próprio transporte e/ou contrata caçambas 
3) Há Parcerias Público-Privadas (PPP) para a gestão dos RCD? 
(   ) Sim 
(   ) Não 
(   ) Em estudo/processo de formalização 
4) Qual o local utilizado pelo município para destinação final dos RCD? 
(   ) Aterro de inertes – RCD (Classe IIB) 
(   ) Aterro controlado 
(   ) Aterro sanitário – Resíduos sólidos (Classe IIA) 
(   ) Lixão 
(   ) Central de reciclagem 
(   ) Outro: _____________________________________________________ (favor descrever) 
 
5) Esse local fica no mesmo município? 
(   ) Sim 
(   ) Não. Onde está localizado? __________________________________________________ 
 
6) De quem é a responsabilidade pela administração desse local? 
(   ) Poder público 
(   ) Poder privado 
(   ) Poder público-privado 
 
7) Mês e ano de início da operação desse local: ________________________________________ 
 
 
8) Volume/quantia mensal aproximado de RCD gerado no município: _______ m³ ou ________ kg 
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9) O sistema de coleta e/ou destinação final dos RCD do seu município envolve Áreas de 
Transbordo e Triagem (ATT)? 
(   ) Não 
(   ) Sim. Em caso afirmativo, especifique o número de unidades e o nome do município onde 
está localizada essa área: ______________________________________________________ 
 
10) O local utilizado pelo município para destinação final dos RCD possui balança? 
(   ) Não 
(   ) Sim. Em caso afirmativo, especifique a quantidade mensal de RCD recebida: ________ m³ 
ou ________ kg 
 
11) Há triagem/separação dos RCD nesse local? 
(   ) Sim 
(   ) Não 
12) Esse local recebe qual Classe de RCD? 
(   ) Todas 
(   ) Classe A – RCD reutilizáveis ou recicláveis como agregados 
(   ) Classe B – RCD recicláveis para outras destinações, tais como plásticos, papel, etc. 
(   ) Classe C – RCD sem rotas de reciclagem 
(   ) Classe D – RCD perigosos como tintas, solventes, óleos, etc. 
13) Em relação à questão anterior, no caso de algum tipo de RCD não aceito, qual é a destinação 
dada a esse resíduo? 
(   ) Aterro de inertes – RCD (Classe IIB) 
(   ) Pedreira abandonada 
(   ) Disposição em aterro controlado/lixão, juntamente com os resíduos sólidos urbanos 
(   ) Outro: _____________________________________________________ (favor descrever) 
 
14) O local utilizado pelo município para destinação final dos RCD emprega qual processo para 
tratamento dos resíduos? 
(   ) Disposição no solo 
(   ) Incineração 
(   ) Reciclagem 
(   ) Outro: _____________________________________________________ (favor descrever) 
 
15) No seu município há empresas transportadoras de RCD cadastradas? 
(   ) Não 
(   ) Em elaboração 
(   ) Sim. Em caso afirmativo, especifique quantas: __________ e qual o tempo de operação da 
PRIMEIRA empresa cadastrada: __________ (em anos) 
16) Essas empresas transportadoras de RCD são licenciadas? 
(   ) Não 
(   ) Em elaboração 
(   ) Sim 
17) O trajeto do RCD feito por essas empresas é monitorado? 
(   ) Não 
(   ) Em elaboração 
(   ) Sim, especifique como: _____________________________________________________ 
 
18) Existe legislação local específica para o monitoramento do transporte do RCD? 
(   ) Não 
(   ) Em elaboração 
(   ) Sim, especifique qual: ______________________________________________________ 
 
19) No seu município há empresas de reciclagem e/ou reaproveitamento de RCD cadastradas? 
(   ) Não 
(   ) Em elaboração 
(   ) Sim. Em caso afirmativo, especifique quantas: __________ e qual o tempo de operação da 
PRIMEIRA empresa cadastrada: __________ (em anos) 
 
20) Essas empresas de reciclagem e/ou reaproveitamento de RCD são licenciadas? 
(   ) Não 
(   ) Em elaboração 
(   ) Sim 
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Aracaju/SE: 
Plano intermunicipal: https://pt.scribd.com/document/349774292/Diagnostico-Grande-Aracaju-parte-1 
Estudo de regionalização: https://www.semarh.se.gov.br/?page_id=8481%20target= 
Plano estadual: http://www.mma.gov.br/images/arquivo/80058/PERS/PERS%20SE%202014dez.pdf 
Belém/PA: 
Plano municipal: https://pt.scribd.com/doc/105211947/Plano-de-Gerenciamento-de-Residuos-Solidos-de-
Belem-Para 
Estudo de regionalização: 
http://www.mma.gov.br/images/arquivo/80058/Regionalizacao/Est_Regionalizacao%20PA%202013abr.pdf 
Plano estadual: http://www.mma.gov.br/images/arquivo/80058/PERS/PA%20PERGIS_VOL_1.pdf 
Belo Horizonte/MG: 
Plano municipal: https://prefeitura.pbh.gov.br/sites/default/files/estrutura-de-
governo/slu/2018/documentos/versao_final_pmgirs-bh_mma.pdf 
Estudo de regionalização: 
http://www.mma.gov.br/images/arquivo/80058/Regionalizacao/Est_Regionalizacao%20MG%202010set.pdf 
Boa Vista/RR: 
Plano municipal: 
https://www.boavista.rr.gov.br/comum/code/MostrarArquivo.php?C=MTAzODk%2C&C=MTAzODk%2C 
Brasília/DF: 
Plano municipal: http://www.so.df.gov.br/wp-conteudo/uploads/2018/03/PDGIRS.pdf 
Campo Grande/MS: 
Plano municipal: http://www.campogrande.ms.gov.br/planurb/downloads/plano-municipal-de-
saneamento-basico-gestao-integrada-de-residuos-solidos/ 
Estudo de regionalização: https://drive.google.com/file/d/0BzIUS2cVA14ANnFvWmE0RTJSazQ/view 
Plano estadual: https://drive.google.com/file/d/0BzIUS2cVA14ANnFvWmE0RTJSazQ/view 
Cuiabá/MT: 
Plano municipal: 
http://www.cuiaba.mt.gov.br/storage/webdisco/2014/02/04/outros/ab208ed98c14d4f3df761b4543938ebe.pdf 
Curitiba/PR: 
Plano municipal: http://multimidia.curitiba.pr.gov.br/2017/00211737.pdf 
Estudo de regionalização: 
http://www.mma.gov.br/images/arquivo/80058/Regionalizacao/Est_Regionalizacao%20PR%202013jun.pdf 
Plano estadual: 
http://www.residuossolidos.sema.pr.gov.br/modules/documentos/index.php?curent_dir=1194 
Florianópolis/SC: 
Plano municipal: 
http://www.pmf.sc.gov.br/sistemas/pmgirs/arquivos/PMGIRS_CADERNO_1_CAPA%20e%20Apresenta%C
3%A7%C3%A3o%20Introdu%C3%A7%C3%A3o%20PMGIRS_Florian%C3%B3polis.pdf 
Estudo de regionalização: https://issuu.com/sustentavelsc/docs/gestaoresiduossolidos 
Plano estadual: http://www.sds.sc.gov.br/index.php/biblioteca/pastas-tematicas/meio-ambiente/pers-
sc/596-pers-sc/file 
Fortaleza/CE: 
Plano municipal: https://urbanismoemeioambiente.fortaleza.ce.gov.br/images/urbanismo-e-meio-
ambiente/infocidade/plano_municipal_de_gesto_integrada_de_residuos_solidos_de_fortaleza.pdf 
Estudo de regionalização: 
http://www.mma.gov.br/images/arquivo/80058/Regionalizacao/Est_Regionalizacao%20CE%202012abr.pdf 
Plano estadual: https://www.sema.ce.gov.br/wp-content/uploads/sites/36/2018/12/Caderno-Banco-de-
Dados.pdf 
Goiânia/GO: 
Plano municipal: https://drive.google.com/file/d/0B7PAiwx2QD8wMnl5UXVQbWlFZmc/view 
Plano estadual: http://www.mma.gov.br/images/arquivo/80058/PERS/PERS-GO%202017.pdf 
João Pessoa/PB: 
Plano municipal: http://www.joaopessoa.pb.gov.br/secretarias/emlur/plano-municipal-de-residuos-solidos/ 
Estudo de regionalização: 
http://www.mma.gov.br/images/arquivo/80058/Regionalizacao/Est_Regionalizacao%20PB.pdf 
Plano estadual: http://static.paraiba.pb.gov.br/2013/01/PLANO-ESTADUAL-VERSAO-PRELIMINAR.pdf 
Maceió/AL: 
Plano municipal: https://docs.wixstatic.com/ugd/33684d_ee840599ee6a402b803b40969e499e78.pdf 
Estudo de regionalização: http://residuossolidos.al.gov.br/vgmidia/arquivos/129_ext_arquivo.pdf 
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Maceió/AL: 
Plano estadual: http://residuossolidos.al.gov.br/vgmidia/arquivos/205_ext_arquivo.pdf 
Manaus/AM: 
Plano municipal: http://semulsp.manaus.am.gov.br/wp-content/uploads/2015/11/Proposta-do-
PMGIRS_09.11.2015..pdf 
Estudo de regionalização: http://meioambiente.am.gov.br/plano-estadual-de-residuos-solidos/ 
Plano estadual: http://meioambiente.am.gov.br/plano-estadual-de-residuos-solidos/ 
Natal/RN: 
Plano municipal: https://www.natal.rn.gov.br/urbana/paginas/ctd-954.html 
Estudo de regionalização: http://adcon.rn.gov.br/ACERVO/semarh/doc/DOC000000000020200.PDF 
Plano estadual: 
http://adcon.rn.gov.br/ACERVO/semarh/Conteudo.asp?TRAN=ITEM&TARG=152889&ACT=&PAGE=0&P
ARM=&LBL=Programas 
Palmas/TO: 
Plano municipal: 
https://www.palmas.to.gov.br/media/doc/arquivoservico/PMSB_Palmas_Volume_04_Residuos_Solidos_Ve
rsao_Final.pdf 
Estudo de regionalização: https://central3.to.gov.br/arquivo/401532/ 
Plano estadual: http://www.mma.gov.br/images/arquivo/80058/PERS/PERS-TO%202017.pdf 
Porto Alegre/RS: 
Plano municipal: 
http://lproweb.procempa.com.br/pmpa/prefpoa/dmlu/usu_doc/pmgirs_porto_alegre_volume_1.pdf 
Estudo de regionalização: http://www.pers.rs.gov.br/arquivos/ENGB-SEMA-PERS-RS-40-Final-rev01.pdf 
Plano estadual: http://www.pers.rs.gov.br/arquivos/ENGB-SEMA-PERS-RS-40-Final-rev01.pdf 
Porto Velho/RO: 
Estudo de regionalização: http://www.sedam.ro.gov.br/wp-content/uploads/2019/04/CONVITE.pdf 
Plano estadual: http://www.sedam.ro.gov.br/plano-estadual-de-residuos-solidos-de-rondonia-pers-ro/ 
Recife/PE: 
Plano intermunicipal: 
http://www.cidades.pe.gov.br/c/document_library/get_file?p_l_id=12899&folderId=134505&name=DLFE-
340201.pdf 
Estudo de regionalização: 
http://www.mma.gov.br/images/arquivo/80058/Regionalizacao/Est_Regionalizacao%20PE%202013abr.pdf 
Plano estadual: http://www.cprh.pe.gov.br/downloads/PlanoResiduoSolido_FINAL_002.pdf 
Rio Branco/AC: 
Plano municipal: http://portalcgm.riobranco.ac.gov.br/portal/wp-content/uploads/2015/02/PLANO-
MUNICIPAL-DE-GEST%C3%83O-INTEGRADA-DE-RES%C3%8DDUOS-S%C3%93LIDOS-DE-RIO-
BRANCO.pdf 
Estudo de regionalização: 
http://www.mma.gov.br/images/arquivo/80058/Regionalizacao/Est_Regionalizacao%20AC%202012jan.pdf 
Plano estadual: 
http://www.mma.gov.br/images/arquivo/80058/Regionalizacao/Est_Regionalizacao%20AC%202012jan.pdf 
Rio de Janeiro/RJ: 
Plano municipal: http://www.rio.rj.gov.br/dlstatic/10112/3035089/DLFE-
247507.pdf/Plano_Gestao_Integrada_Residuos.pdf 
Estudo de regionalização: 
http://www.mma.gov.br/images/arquivo/80058/Regionalizacao/Est_Regionalizacao%20RJ%202013ago.pdf 
Plano estadual: http://www.mma.gov.br/images/arquivo/80058/PERS/RJ%20PERS_2013ago.pdf 
Salvador/BA: 
Estudo de regionalização: 
http://www.sedur.ba.gov.br/arquivos/File/DocumentoSinteseEstudoRegionalizacao.pdf 
São Luís/MA: 
Plano intermunicipal: https://pgirsmaranhao.wordpress.com/ 
Plano estadual: 
http://www.mma.gov.br/images/arquivo/80058/PERS/MA%20PERS%20Vol%201_2012jul.pdf 
São Paulo/SP: 
Plano municipal: https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/upload/servicos/arquivos/PGIRS-
2014.pdf 
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São Paulo/SP: 
Estudo de regionalização: 
http://www.mma.gov.br/images/arquivo/80058/Regionalizacao/Est_Regionalizacao%20SP%202014out_pa
rte_003.pdf 
Plano estadual: 
http://www.mma.gov.br/images/arquivo/80058/Regionalizacao/Est_Regionalizacao%20SP%202014out_pa
rte_001.pdf 
Teresina/PI: 
Estudo de regionalização: 
http://www.mma.gov.br/images/arquivo/80058/Regionalizacao/Est_Regionalizacao%20PI%202011%201.p
df 
Vitória/ES: 
Plano municipal: http://sites.vitoria.es.gov.br/pmsb/wp-content/uploads/2015/08/produto-02_b1.pdf 
Estudo de regionalização: 
http://www.mma.gov.br/images/arquivo/80058/Regionalizacao/Est_Regionalizacao%20ES.pdf 
Plano estadual: https://servicos.seama.es.gov.br/pers/Produto/Display/11 
 
 
